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9Cuvânt înainte

CUVÂNT ÎNAINTE

Cercetările recente, de natură teologică și antropologică, sociolo-
gică și psihologică, vorbesc despre Europa ca despre un „continent îm-
bătrânit”, aflat într-o reală „iarnă demografică”.

Aceleași cercetări arată că numărul celor care își asumă responsa-
bilitatea întemeierii unei familii – și, așa, tot mai târziu, la vârste tot
mai înaintate (30-32 de ani pentru bărbați și 28-30 de ani pentru femei) −
este mai mic în comparație cu al celor care se destramă. Mai bine de
jumătate dintre căsniciile contemporane sunt supuse disoluției, cea
mai mare parte a lor în primii patru, respectiv, șapte ani. Nicăieri în
spațiul european nu se poate vorbi despre un spor demografic pozi-
tiv, în sensul că numărul copiilor care se mai nasc este mult inferior
deceselor, ci numărul avorturilor îl depășește cu mult pe cel al copiilor
născuți, iar numărul copiilor avortați în ultimul secol pretutindeni în
lume, precum arată și autorul prezentei lucrări, depășește cifra de un
miliard. În comparație cu această cifră, numărul tuturor victimelor
conflictelor – militare și civile – din ultimele cinci mii cinci sute de ani
este sub două miliarde (5.574 ani, adică între 3.600 î.Hr.-1974 d.Hr.).

România, din nefericire, se înscrie în acest clasament negru. Prima
lege adoptată în decembrie 1989 a fost cea a legalizării avortului. În
consecință, în anii care au urmat, s-au săvârșit peste 20 de milioane de
avorturi, la o populație de sub 19 milioane, iar în anul 2004, România
a deținut un trist record, cu peste un milion și două sute de mii de vieți
oprite în pântecele mamei lor. În prezent, datele cumulate sunt și mai
dramatice: doar două popoare din lume au avortat, în timp de doar
câteva decenii, un număr mai mare de prunci decât locuitorii lor. Este
vorba de Rusia și România.

Parlamentul European, sesizând aceste realități, a recomandat cu
mulți ani în urmă înființarea unor Ministere ale Familiei în țările mem-
bre UE, cu scopul de a identifica și aplica legi și măsuri, inclusiv fiscale,
care să încurajeze întemeierea de familii și nașterea de copii. Dar, deo-
camdată, atât la noi, cât și în celelalte țări, nu se zăresc efecte imediate,
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ceea ce demonstrează că această problemă nu este una pur conjunctu-
rală sau circumstanțială, ci de educație, de mentalitate, deci de fond.

În fața și în ciuda acestor aspecte dramatice din istoria omenirii,
Biserica, Teologia și Spiritualitatea Ortodoxă au apărat dintotdeauna
și apără mai departe valoarea, frumusețea și demnitatea ființei umane,
a vieții de familie și a darului sacru al nașterii de prunci.

Nu există o altă credință care să vorbească în cuvinte atât de fru-
moase despre vocația comunitară a ființei umane și despre rolul familiei
în devenirea umană, cum este Ortodoxia, care învață totodată că bărba-
tul și femeia, soțul și soția reprezintă daruri reciproce, împreună-lu-
crători în opera de dobândire a mântuirii personale și generale, iar copiii
cu care Dumnezeu li-i dăruiește sunt adevărate binecuvântări. 

Cartea de față este alcătuită din patru capitole de fond, fiecare cu
numeroase diviziuni, având ca scop analiza și aprofundarea temei de
cercetare.

Într-o primă secțiune a cărții, autorul realizează o prezentare me-
todologică și sistematică a motivelor alegerii temei și stadiul actual al
cercetării, atât pe plan național, cât și mondial, precum și a noutății și
metodologiei folosite.

Referindu-se la argumentele alegerii acestei teme spre aprofundare,
autorul arată că tema copilului nenăscut, „deși este una dintre cele mai
triste realități ale societății contemporane, majoritatea oamenilor, in-
clusiv creștinii ortodocși, o tratează ca un subiect tabu, care ține de sfera
vieții private și care nu suscită un interes ridicat” (vezi p. 16). Din acest
motiv și precum observă autorul, „subiectul vieții și demnității copi-
lului nenăscut reprezintă una dintre cele mai urgente teme care trebuie
dezbătute, cu toate că este, în prezent, printre cele mai neglijate” (p. 16).
În continuarea acestei juste afirmații, tânărul teolog lansează una din-
tre cele mai frumoase idei ale lucrării sale, punct de plecare al analizei
și reflecției morale, făcând referire la parabola comorii ascunse în
țarină, „pe care, găsind-o un om, a ascuns-o, și, de bucuria ei, se duce și
vinde tot ce are și cumpără țarina aceea” (Mt. 13, 44). Autorul identifică,
astfel, cu deosebit farmec poetic și duhovnicesc, copilul nenăscut,
aflat în pântecele mamei, cu o comoară ascunsă în țarină, și nu orice
comoară, ci, precum arată, viața unei ființe umane este „cea mai pre-
țioasă comoară din câte există pe pământ, acest lucru neînsemnând
o disprețuire a celorlalte viețuitoare sau o legitimitate în privința ex-
ploatării lumii înconjurătoare” (p. 17). Precum „omul” din Evanghelie,
despre care se spune că, găsind comoara, s-a bucurat, tot așa „oricine



11Cuvânt înainte

descoperă că există o viață umană fragilă în pântecele mamei, în mod
firesc ar trebui să se bucure. Din această bucurie pentru ceea ce a des-
coperit, arată autorul, persoana din Evanghelie vinde tot ce are și cum-
pără țarina. Vinderea tuturor bunurilor poate însemna, din perspectiva
temei noastre, dedicarea vieții față de această cauză. Nimic din bunu-
rile respectivei persoane din Evanghelie nu valorau atât cât valora co-
moara descoperită. Niciuna dintre preocupările umane nu valorează
atât cât valorează apărarea unor ființe umane vulnerabile, într-un con-
text istoric care nu le este favorabil” (p. 17).

Și, asemenea omului din Evanghelie care a cumpărat țarina, „în
același mod, cel care descoperă demnitatea vieții umane în pântecele
mamei, alege să se raporteze, în primul rând, la cea care poartă acea
viață umană, adică să o sprijine pe mamă, știind că în privința abordării
directe a subiectului demnității umane și valorii copilului nenăscut este
nevoie de discreție și înțelepciune, ținând cont de pericolele la care
poate fi expus, într-o lume care tinde să exploateze orice «comoară» de
acest fel” (p. 17). Este ușor de desprins, din aceste cuvinte inserate la
începutul lucrării, atât cheia în care se dezvoltă întregul ei conținut și
în care trebuie să ne raportăm la acest dar al nașterii de copii, cât și
un adevărat cod de comportament pentru toți cei care se fac părtași
acestui dar minunat: părinți, familie, prieteni și colegi, medici și preoți.

Ca element de absolută noutate, alături de țelul principal al lu-
crării, care este acela de a demonstra faptul „că și copilul nenăscut, la
fel ca oricare altă ființă umană născută, poartă în mod deplin chipul lui
Dumnezeu” din primul moment al existenței, adică momentul conce-
perii, chip care trebuie dezvoltat în „asemănarea” cu Dumnezeu, în func-
ție de voința liberă a omului de a conlucra cu harul divin în timpul vieții
(p. 17), lucrarea formulează și propune modalități de abordare pas-
torală și spirituală a situațiilor de acest fel. Mai mult decât atât, reco-
mandă formularea de noi rugăciuni, alături de cele aprobate până
acum de către Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, „care să îi
privească în mod direct pe copilul nenăscut, pe mama acestuia, care,
de multe ori, trece prin crize pre-natale sau post-natale, pe tatăl copi-
lului, cât și rugăciuni care să îi lumineze pe cercetătorii care se ocupă
de acest domeniu, pentru a le insufla respect pentru viața umană în
acest stadiu” (p. 28). Am putea spune, citându-l din nou pe autorul ei,
că lucrarea urmărește „o intercondiționare a planului teoretic cu cel
practic, astfel încât sfințirea vieții credincioșilor să aibă în vedere și



12 Pr. prof. univ. dr. Ioan-Cristinel Teșu

aceste componente, care îl privesc în mod direct pe «aproapele» și pe
«frații mai mici» ai Mântuitorului” (p. 29).

Lucrarea este structurată în patru capitole, argumentate teologic,
dar și cu noțiuni de natură laică, ce țin de sfera etică, juridică, socială,
medicală și filosofică, în vederea apărării ideii fundamentale: copilul
nenăscut este creat după chipul lui Dumnezeu, fapt pentru care sun-
tem datori să îi arătăm grijă și dragoste.

Originalitatea lucrării, calitatea cercetării, valoarea teoretică și prac-
tică, precum și ineditul demersului, pot fi apreciate, sintetic, în zece
puncte:

1. Ineditul lucrării. Lucrarea abordează o temă absolut inedită în
cercetarea teologică, chiar dacă diverse aspecte ale acesteia se regăsesc,
într-o formă sau alta ori într-un grad mai mare sau mai mic de elabo-
rare și analiză, în vasta bibliografie menționată. 

2. Bogăția cunoștințelor. Autorul este un profund cunoscător al
temei și al aspectelor prezentate. Nu cu mult timp în urmă, a publicat
un volum, care a primit girul Patriarhiei Române, asupra acestei teme,
incluzând, pentru prima dată în teologia românească, explicații semni-
ficative privind atitudinea față de copiii nenăscuți și nebotezați, pre-
cum și o rânduială de slujbă de înmormântare, în situația în care aceasta
se poate face din punct de vedere canonic și spre mângâierea familiei
îndurerate. Așadar, o altă notă esențială a lucrării o constituie bogăția
cunoștințelor, parcurgerea unei bibliografii vaste și de referință.

3. Caracterul interdisciplinar. Precum se poate constata cu deose-
bită ușurință din parcurgerea conținutului ei, lucrarea are un pronunțat
caracter interdisciplinar. Autorul pune în dialog domenii de cercetare
și discipline variate: teologie, medicină, psihologie, sociologie, științe
juridice etc.

4. Echilibrul și discernământul spiritual. Deși tânăr, autorul lu-
crării dă dovadă de o deosebită maturitate duhovnicească, nu doar în
selectarea, ci și în interpretarea informațiilor legate de tema analizată,
precum și în identificarea unor soluții teoretice și practice.

5. Capacitatea de analiză și sinteză. Tânărul teolog, ale cărui preo-
cupări științifice suntem convinși că nu se vor opri la această lucrare,
dă dovadă de un spirit analitic pronunțat, capacitate de sinteză deose-
bită, abilități deosebite în interpretarea și contextualizarea diverselor
aspecte ale temei cercetate.

6. Eleganța argumentării, spiritul irenic și conciliant, nu moraliza-
tor și demolator. Chiar și atunci când formulează opinii personale și,
mai ales, recomandări generale, o face cu deosebită „noblețe sufletească”.
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7. Claritatea expunerii. Autorul folosește un limbaj tehnic, am putea
spune de o precizie matematică, dublat de o exprimare pe alocuri poeti-
că, artistică, prezentă încă de la comparația din debutul lucrării, a co-
pilului nenăscut cu acea comoară ascunsă în țarină. El creează (nu preia)
și interpretează, dând dovadă de inspirație și creativitate, dar și de
o profunzime și cumințenie aparte de gândire și de exprimare, înca-
drându-se deplin în „cugetul Bisericii”. 

8. Inițiativa și curajul de a identifica și propune soluții lucide și
eficiente pentru Biserică și societate, pentru școlile de teologie și cele
de psihologie și psihoterapie, pentru oamenii de știință și creștini, în
general. Acestea, în măsura în care vor fi receptate și implementate,
vor constitui adevărate ghiduri sau reguli de bune practici pentru dife-
ritele categorii profesionale implicate în relațiile cu familia contempo-
rană, cu mamele însărcinate și viitorii lor copii.

9. Finalitatea experimentală și mai ales morală a cercetării. Precum
se poate observa pe întreg parcursul lucrării, autorul nu se limitează
să analizeze tehnic, teoretic, tema, ci îndrăznește să propună cititorului,
cu delicatețe și eleganță academică, interogații morale, existențiale,
capabile să declanșeze atitudini și comportamente de îmbunătățire
morală.

10. Utilitatea practică a concluziilor și sugestiilor formulate. Din-
colo de valoarea teoretică a cercetării, evidențiată prin bogăția biblio-
grafiei folosite, diversitatea ideilor analizate și sublimitatea științifică
spre care îndreaptă întregul său demers științific, autorul nădăjduiește
ca măcar o parte din concluziile lucrării să fie însușite, la modul general,
și să devină punct de plecare și repere ale dezbaterii contemporane
privind statutul copilului nenăscut și responsabilitatea generală, a fa-
miliei, a societății și a Bisericii față de acesta, față de mama sa și față de
familia în care trebuie lăsat − nu împiedicat! − să se nască.

Recomandăm cu deosebită căldură nu doar lecturarea prezentu-
lui volum, ceea ce ar constitui în sine un act intelectual înalt, cât mai
ales cunoașterea și aplicarea soluțiilor practice propuse de autor, în
vederea diminuării crizei demografice fără precedent, pe care o ob-
servăm în lumea contemporană și în vremurile pe care le trăim.

Pr. prof. univ. dr. Ioan-Cristinel Teșu
Facultatea de Teologie Ortodoxă „Dumitru Stăniloae”

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași
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CAPITOLUL II
STATUTUL COPILULUI NENĂSCUT

După înțelegerea obârșiei lumii și, implicit, a omului, după înțe-
legerea faptului că fiecare ființă umană este creată după chipul lui
Dumnezeu, cu menirea de a ajunge la asemănarea cu El, și după o pri-
vire de ansamblu asupra dezbaterilor referitoare la momentul de înce-
put al vieții unui om, vom trece, în capitolul al doilea, la statutul pe care
l-a avut copilul nenăscut în lumea greco-romană, la momentul apa-
riției creștinismului, precum și la statutul pe care îl are în perioada
contemporană. 

De asemenea, vom aborda diferența dintre a fi „o ființă umană”
și a fi „o persoană umană”, vom prezenta criteriile care sunt impuse
arbitrar cu privire la cine merită să trăiască și cine nu merită să primească
acest drept, și ne vom opri asupra dezbaterilor, foarte întâlnite în so-
cietatea de astăzi, referitoare la „ce este binele” și cine poate stabili ceea
ce este „bine” și ceea ce este „rău”, de vreme ce se consideră că aceste
repere pot fi subiective. Întrucât există legi în societate, care nu țin cont
de opiniile individuale ale oamenilor, am abordat, spre finalul capi-
tolului, teoria legii naturale, rolul conștiinței în recunoașterea binelui
și a răului, precum și legătura dintre moralitate și lege. 

II.1. Statutul copilului nenăscut în lumea greco-romană, 
               la începuturile creștinismului

O privire asupra dezbaterilor ce aveau loc în lumea greco-romană
la momentul apariției creștinismului ne face să înțelegem că discuțiile
despre „cel ce se află în pântece” erau prezente, de interes și cu o is-
torie de cel puțin 600 de ani la acel moment. Așadar, reflecțiile și
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dezbaterile referitoare la copilul nenăscut au astăzi, cel puțin 2600
de ani1. 

Chiar de la începutul abordării noastre, trebuie să menționăm fap-
tul că ar reprezenta o eroare metodologică privirea lumii antice greco-
romane ca fiind unitară și coerentă, omițând faptul că vorbim despre
două milenii de istorie, două civilizații, două sisteme religioase foarte
diferite, un număr mare de națiuni, mii de culturi locale și diverse sis-
teme politice. 

Un alt aspect important ce trebuie adus în discuție, cu precădere
în cazul temei noastre de cercetare, este acela că operele lumii antice,
care ne ajută să o înțelegem într-o oarecare măsură, au fost scrise aproa-
pe în exclusivitate de bărbați, cu puținele excepții în care întâlnim
femei care au scris poezii, precum Sappho – considerată nu doar cea
mai veche, ci și cea mai apreciată femeie poet din Antichitatea grecească
și romană2 –, Corinna, Erinna, Sulpicia, Telesilla și alte câteva femei. 

Aflăm, așadar, cele mai multe informații despre viața, activitățile,
practicile, dorințele și suferințele femeilor din scrierile bărbaților. Acest
aspect ne obligă să nu ne grăbim la a contura concluzii cu privire la vi-
novăția directă sau motivațiile femeilor din lumea antică în privința
unor practici mai mult sau mai puțin morale. Pe de altă parte, nici ex-
trema opusă nu este de dorit, cea prin care se demonizează doar con-
textul în care au trăit femeile, ca o justificare a oricărei fapte pe care
acestea le-au făcut. Capitolul de față nu își propune să prezinte lumea
antică în cele mai mici și exacte detalii, ci doar să schițeze câteva linii
care au conturat viața oamenilor, în general, și a familiilor, în special,
accentul fiind pus pe raportarea acestora la copiii nenăscuți.

Terminologia întrebuințată în lumea antică greacă pentru a de-
semna copilul nenăscut era, în principal, determinată de următorii ter-
meni: embruon, kuema, to kuoumenon, sau to kata gastros (care, literar,
înseamnă „ceea ce este purtat în pântece”; lat. quod in utero geritur), în
timp ce autorii romani utilizau termeni precum fetus sau embrion pentru
a desemna copilul nenăscut3. Filosofia cu privire la începutul vieții unei
ființe umane, despre care am amintit succint în primul capitol, era,
în linii mari, tributară viziunii filosofilor Socrate, Platon și Aristotel. 

1  M.-H. CONGOURDEAU, Embrionul..., p. 8.
2  Women Poets in Ancient Greece and Rome, Ellen GREENE (ed.), University of Okla-

homa Press, Oklahoma, 2005, p. xii. 
3  K. KAPPARIS, Abortion in the Ancient..., p. 36.
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Socrate și Platon propuneau viziunea pre-existențialistă a sufletului
care transmigrează în trupuri și care, la rândul lor, erau văzute de Pla-
ton ca fiind închisori pentru suflet. Acesta, sufletul, este veșnic și vine
din lumea Ideilor eterne, iar ca urmare a unei greșeli, este nevoit „să
cadă” într-un trup; de unde și aversiunea față de trup dezvoltată mai
târziu de maniheiști, care considerau materia, implicit trupul, ca fiind
rele prin ele însele. 

Tehnica maieutică a lui Socrate, amintită des în sfera Pedagogiei,
avea la bază credința în pre-existența sufletului, de unde și încercarea,
prezentată în opera Menon, de a-l face pe un sclav incapabil să reali-
zeze demonstrații geometrice pe baza unor întrebări care aveau ca scop
amintirea a ceea ce el știa dintr-o viață anterioară4. 

Concepția lui Aristotel despre suflet, despre care am amintit în
rândurile de mai sus, era legată, în mod esențial, de felul în care este
dezvoltată materia sau corpul, copilul primind succesiv suflet nutritiv
(precum cel al plantelor), suflet senzitiv (precum cel al animalelor),
iar apoi suflet rațional (specific doar ființelor umane). 

Inima era considerat primul organ care se formează în embrion,
întrucât, conform concepției lui Aristotel, ea reprezintă organul prin-
cipal de nutriție pentru ca embrionul să crească și să se dezvolte5. Spre
deosebire de Aristotel, care considera că arterele, venele și nervii își au
sursa în inimă, renumitul medic al Antichității, Galen, considera că
sursa nervilor este creierul, sursa arterelor este inima, iar sursa venelor
este ficatul, situând astfel „sufletul rațional în creier, sufletul senzitiv
în inimă și sufletul nutritiv în ficat”6. 

Medicul Galen reprezintă punctul de referință pentru medicina
antică și pentru teoria însuflețirii treptate a embrionului uman, con-
turându-și concluziile, pe de o parte, pe baza observațiilor sale anato-
mice, iar pe de altă parte, pe baza comentariilor sale la scrierile lui Hipo-
crate și Platon. Astfel, Galen consideră că „ceea ce este în pântece” este
viu doar după ce toate părțile corpului său au fost formate și modelate7. 

4  Nota 46 – M.-H. CONGOURDEAU, Embrionul..., p. 42: „Toată metoda lui Socrate,
această moșire a minților care este maieutica, presupune în fapt reminiscența: e vorba
de a-l face pe om să regăsească ceea ce știa deja”.

5  D. A. JONES, The soul of the embryo…, p. 25.
6  M.-H. CONGOURDEAU, Embrionul..., p. 308.
7  GALEN, On Semen, translated and comments by Phillip de Lacy, Akademie Verlag,

Berlin, 1992, pp. 215-216.
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În sfera juridică, avortul era privit de către cetățenii orașelor gre-
cești ca fiind o problemă ce ține de sfera vieții familiale private sau
a discuțiilor de ordin filosofic, dar cu siguranță nu un subiect din sfera
vieții politice sau sociale. În schimb, percepția cetățenilor romani cu pri-
vire la avort era asemănătoare cu cea a persanilor care, sub Darius I cel
Mare (550-486 î.Hr.), au restricționat drastic legile referitoare la avort,
întrucât, prin această practică, se punea în pericol numărul cetățeni-
lor imperiului. 

Pe lângă această teamă de scăderea natalității, persanii se aflau în
vecinătatea popoarelor semitice care prezentau diferențe semnificative
din punctele de vedere politic, rasial, religios și cultural, iar ei alcătu-
iau doar o minoritate în mijlocul vastului imperiu pe care îl stăpâneau.
De aceea, poligamia a fost permisă ca o politică de încurajare a nașterilor
în rândul poporului persan8. Așadar, spre deosebire de această teamă
a claselor superioare romane, care mizau pe politici oficiale în favoa-
rea nașterilor și împotriva avortului, orașele-state grecești nu au tins
niciodată către o rată mare a natalității, fapt pentru care nici avortul nu
a fost văzut ca o amenințare la adresa instituțiilor sau a siguranței statului.

În Digesta împăratului Iustinian (482-565 d.Hr.), copilul nenăscut
era văzut ca făcând parte din corpul mamei, dar existau și situații în
care era văzut ca fiind independent de ea. Un extras din Institutiones
a juristului Marcian (secolul al III-lea), regăsit în Digesta împăratului
Iustinian, arată că statutul mamei dobândit în timpul sarcinii nu are
efect și asupra copilului conceput în pântecele ei. Astfel, un copil care
este conceput și născut dintr-o mamă care era sclavă, automat devenea
și el sclav. Dacă însă femeia era înrobită în timpul sarcinii, atunci co-
pilul care se năștea era considerat liber, așa cum a fost în momentul con-
ceperii, întrucât greșelile mamei nu trebuiau să îl afecteze și pe „cel ce
este în pântece”9. Expresia latină a acestui principiu se intitula: Partus
sequitur ventrem, adică Pruncul urmează pântecele. Legislația Imperiului
Roman cu privire la avort a fost înăsprită în timpul împăraților Septimius
Severus (146-211 d.Hr.) și Marcus Aurelius Antoninus (188-217 d.Hr.).
În cazul în care o femeie era prinsă că a săvârșit avort în mod intențio-
nat, ea trebuia să fie exilată temporar de către guvernator10.

8  K. KAPPARIS, Abortion…, p. 153.
9  J. BARR, Tertullian and the Unborn Child…, p. 211.
10  J. BARR, Tertullian and the Unborn Child…, p. 214.
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Practica avortului nu reprezenta în toate cazurile o necesitate,
unele dintre ele fiind făcute doar pentru ca femeile să nu poarte sarcina,
cu gândul de a nu-și afecta frumusețea corporală. Celebrul poet roman
al secolului I d.Hr., Ovidiu, deplângea stadiul în care au ajuns cele care
practică avortul din astfel de motive11. În poemele Amores 13 și Amores 14,
el nu critică avorturile realizate din motive medicale, ci pe cele care au
la bază vanitatea femeilor. 

Tot în secolul I d.Hr., problema ridicată de poetul Ovidiu este abor-
dată și de Seneca, marele filosof stoic roman, care formulează cuvinte
de laudă la adresa mamei sale, Helvia, pentru că, spre deosebire de alte
femei vanitoase, care ar fi avortat ca să-și păstreze frumusețea, ea a ales
să ducă sarcina la final12. Acest fenomen este întâlnit cu precădere în
cultura romană, întrucât femeile din lumea grecească antică aveau
o mai mare stabilitate familială, în calitatea lor de soții, decât femeile
romane. Avortul presupunea, de fiecare dată, un risc uriaș în ceea ce
privește viața și sănătatea femeii. De aceea, din lumea grecească nu
există surse care să ateste situații de avorturi motivate de menținerea
frumuseții femeii, spre deosebire de lumea romană, unde există mai
multe menționări de acest fel13.

În privința avortului neintenționat, a avortului spontan, constatăm
în unele scrisori romane faptul că viața copilului nenăscut era luată în
considerare nu atât ca o entitate de sine stătătoare, demnă de respectul
celor din jur, cât mai ales în raport cu părinții care sufereau după o ase-
menea pierdere. Spre exemplu, filosoful roman Cicero îi trimite o scri-
soare lui Atticus, prin care își manifestă, politicos, sentimentele de regret
față de Tertia, soția lui Cassius, pentru avortul spontan pe care l-a suferit.
El făcea referire, în particular, la suferința tatălui care nu mai avea în
respectivul moment un copil care să-i ducă numele mai departe14. 

Soția lui Pliniu cel Tânăr, Calpurnia, a suferit un avort spontan, eve-
niment ce l-a determinat pe Pliniu să trimită o scrisoare către bunicul
soției sale, Calpurnius Fabatus, care era pater familias. În respectiva scri-
soare, Pliniu arată că respectivul copil nenăscut, care a murit prin avort
spontan, avea un rol în familia lor, fiind considerat deja copilul lor15.

11  OVID, Nux, 23-4 apud K. KAPPARIS, Abortion…, p. 118.
12  SENECA, Helv, 16, 3 apud K. KAPPARIS, Abortion…, p. 118.
13  K. KAPPARIS, Abortion…, 2002, p. 131.
14  J. BARR, Tertullian and the Unborn Child…, p. 230.
15  J. BARR, Tertullian and the Unborn Child…, pp. 231-231. A se vedea și: PLINY, Epistles,

8.11, în: Pliny the Younger, S. STOUT (ed.), Indiana University Press, Bloomington, 1962. 
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În ceea ce privește reglarea sexualității în societatea grecească, în-
tâlnim o situație paradoxală, numită de unii autori „dubla măsură”16.
Pe de o parte, libertatea sexuală era una aproape deplină, lăudată în
marile opere literare, de artă, competiții atletice și în toate aspectele im-
portante ale vieții publice și private. Pe de altă parte, întâlnim o serie
de legi care vin să limiteze activitatea sexuală, iar din literatură avem
contact cu lauda adusă virtuților precum modestia, fecioria și fideli-
tatea. În această situație, ne întrebăm cum se împăcau acestea două în
viața de zi cu zi a lumii grecești antice. 

Explicația vine din legitimitatea pe care o aveau descendenții care
se nășteau în familiile grecești libere, care urmau să fie viitori cetățeni
cu drepturi depline. Libertatea sexuală consta tocmai în situațiile în care
această legitimitate nu era adusă în discuție. Copiii rezultați din re-
lațiile unui bărbat cu o prostituată, concubină, sclavă sau curtezană nu
erau înscriși în linia descendenței legitime și, implicit, a obținerii sta-
tutului de cetățean17. De aceea, femeile care făceau parte din primul
grad de rudenie al bărbaților liberi – soția, mama, surorile sau fiicele –
nu se puteau deda la activități sexuale în afara celei din căsătorie. 

Rolul soției era acela de a fi credincioasă soțului și de a-i naște copii
legitimi, care să fie implicați în bunul mers al cetății. Viața privată și,
prin extensie, viața publică în Grecia antică, era organizată în jurul fa-
miliei (gr. oikos), termen care însemna atât membrii familiei, casa unde
locuiau, precum și alte proprietăți pe care le dețineau. Tatăl familiei
(gr. kurios) avea dreptul de a-și pedepsi soția, copiii și sclavii, dar nu
avea drept deplin asupra vieții acestora, așa după cum se pare că avea
tatăl (patria potestas / puterea tatălui) în legile romane18.

În privința copiilor nou-născuți, la romani exista o așa-numită
„zi a confirmării” (lat. dies lustricus), la opt zile pentru fete și la nouă
zile pentru băieți. Înainte de această ceremonie, copilul nu era formal
recunoscut ca având o identitate proprie și ca făcând parte din familie și

16  K. KAPPARIS, Abortion…, p. 98.
17  În sfera publică, în orașele-cetate (gr. poleis), care aveau identitate, sistem ju-

ridic, constituție și instituții proprii, doar bărbații aveau statut de cetățeni, fiind im-
plicați în instituțiile, dezbaterile și deciziile cetății. Cf. Josiah OBER, „Meritocratic and
civic dignity in Greco-Roman antiquity”, în: The Cambridge Handbook of Human Dignity.
Interdisciplinary Perspectives, Marcus DÜWEL et alii (eds.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, p. 58.

18  K. KAPPARIS, Abortion…, p. 140.
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din societate. Această practică era precedată de cea a „ridicării copi-
lului” (lat. tollere liberum), prin care tatăl roman lua copilul nou-născut
de la pământ și îl ridica în aer, arătând prin aceasta acceptarea copilu-
lui ca făcând parte din familie. 

În lumea grecească, o ceremonie asemănătoare avea loc la cinci sau
șapte zile de la nașterea copilului, purtând denumirea de amphidromia.
În ambele cazuri, nu doar metaforic, ci și real, viața copilului era în mâi-
nile tatălui, care decidea dacă „îl recunoștea” și, prin aceasta, îi oferea
dreptul la viață sau îl lăsa pradă morții, fără a oferi vreo explicație cuiva
pentru decizia luată19. 

Practica infanticidului sau „a părăsirii” din lumea antică a fost pri-
vită de unii autori ca având și alte motive la bază decât cele care țin de
o desconsiderare a copilului, împletită de o dorință de „a scăpa” de el.
În mod natural, un copil nou-născut lăsat afară, fără oferirea condițiilor
minimale de supraviețuire, va muri în scurtă vreme. Cu toate acestea,
gândul unor părinți ar fi putut fi și acela de a abandona copilul, cu
intenția de „a scăpa” de el, dar cu speranța că va fi găsit și luat de
alte persoane.

Astfel, unii părinți își abandonau copiii în locuri publice, precum
templul, piața sau Columna Lactaria din Roma, care avea și scopul de
„a găzdui” copiii abandonați pentru a fi adoptați de alte persoane20.
Miturile romane și grecești contribuiau la nutrirea speranței că exista
o șansă în plus pentru acești copii abandonați. Exemple de astfel de copii,
care au ajuns personalități marcante în cultura antică, sunt numeroase:
Ion, fondatorul regiunii Ionia, Oedip, Poseidon, Paris – inițiatorul răz-
boiului Troian, și, cei mai cunoscuți, Romulus și Remus, fondatorii Romei,
despre care mitologia spune că au fost lăsați într-un coș pe malurile
fluviului Tibru, fiind hrăniți de o lupoaică. Aceste mituri perpetuau
ideea că destinul copiilor abandonați se află în mâna zeilor21. 

19  D. A. JONES, The soul of the embryo…, p. 32: „In the case of pagan society it is ne-
cessary to consider the practice of infanticide, for where children were not granted
protection even after birth, it is unlikely that much consideration would be given to
the embryo in the womb” (În cazul societății păgâne, este necesar să luăm în considerare
practica infanticidului, prin care nu îi era oferită protecție copilului nici chiar după naștere,
cu atât mai puțin să fie luat în considerare embrionul din pântece).

20  Arthur H. SHAPIRO, Everybody Belongs: Changing Negative Attitudes toward Clas-
smates with Disabilities, Routledge Taylor&Francis Group, New York, 12000, p. 172.

21  D. A. JONES, The soul of the embryo…, pp. 35-36.


