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Introducere

Unitatea Bisericii a reprezentat inca de la inceputurile crestinis-
mului un deziderat, mai curdnd decat o realitate, fiind pusi la incer-
care din epoca apostolicd. Nu degeaba Sfantul Apostol Pavel avertiza
clerul din Efes ca ,dupi plecarea mea vor intra, intre voi, lupi ingro-
zitori, care nu vor cruta turma. Si dintre voi ingiva se vor ridica barbati,
griind invitituri ristilmicite, ca si tragi pe ucenici dupi ei.” (Fapte
20, 29-30)

Din acest motiv, comunititile crestine au acordat de timpuriu o
mare atentie continutului doctrinar veghind la puritatea invataturii
care nu trebuia sa se abata de la kerigma apostolica. Solutia sinodala
ca impreuna-mergere pe aceeasi cale a devenit modalitatea de con-
sultare si chiar confruntare a invataturilor cu insisi constiinta si tra-
ditia Bisericii. Iar expresia cea mai plenara a acestei constiinte este
concentratd in Sinodul Ecumenic, al carui etalon a fost, desigur, sino-
dul reunit la Niceea in anul 325.

De aceea, la implinirea a 1700 de ani de la un eveniment atét de
insemnat din viata Bisericii am decis sa ii acordam atentia cuvenita.
Un astfel de jubileu nu reprezinti doar prilejul comemoririi eveni-
mentului sau personalitatilor participante, ci este intai de toate un
moment de evaluare a receptirii acestei memorii recuperate la intervale
rotunde. Aniversarea a 1700 de ani de la organizarea Sinodului I Ecume-
nic de la Niceea de catre imparatul Constantin cel Mare constituie
cu siguranti o astfel de oportunitate de a ne reaminti raspunsul Bisericii
la o criza doctrinara, dar in acelasi timp este si 0 ocazie de a urmari
diacronic impactul si consecintele pe care le-au avut discutiile si hotara-
rile ,celor trei sute optsprezece Pirinti de la Intaiul Sfant Sobor”.
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Insa procesul de recuperare a memoriei, precum si de evaluare
a receptarii Sinodului I Ecumenic nu este doar extrem de dificil, ci
pur si simplu imposibil dacd s-ar dori o abordare exhaustiva, in vreme
ce punctarea unor aspecte disparate ar putea doar si estompeze impor-
tanta si si deformeze intelegerea contributiei teologice si ecleziologice
a evenimentului conciliar din anul 325.

Daca tinem cont si de o receptare foarte largi a Sinodului I Ecume-
nic la nivelul intregii crestinatati — exceptie facind o parte din cultele
neoprotestante, desi chiar si aici apar notabile deschideri -, este de
la sine inteles ca numarul de lucrari dedicate soborului de la Niceea
este imens, iar aportul lor in aprofundarea aspectelor teologice i isto-
rice este si el esential. La acestea se adauga sirul de reuniuni acade-
mice prilejuite de anul jubiliar care au avut ca tema centrala tocmai
desfasurarea si rezultatele Sinodului I Ecumenic.

Prin urmare, apar cel putin doud probleme, deopotrivi fundamen-
tale silegitime. Mai int4i ne-am putea intreba daci in acest ocean de
lucriri mai era necesard alcituirea unui alt volum de studii dedicate
Sinodului de la Niceea din anul 325. A doua chestiune, derivata din
prima si foarte strans legata de ea, ar viza contributia reald la cerce-
tarea acestei tematici, care sa nu fi fost acoperitd sau chiar epuizata
de literatura de specialitate publicati pana in prezent.

Atét in ce priveste oportunitatea publicirii unui nou volum tematic,
cat si relevanta si ineditul cercetarii pe care il expune, raspunsul nostru
subiectiv este categoric afirmativ, mai ales in contextul editarii dosa-
rului doctrinar niceean de citre Samuel Fernandez (Fontes Nicaenae
Synodi, Brill, 2024) si traducerea roméaneasci a documentelor imbo-
gatite de alte relatiri istorice din surse foarte importante prin truda
profesorului Alexandru Mihiila (Sinodul I Ecumenic de la Niceea [325],
ed. Adrian Marinescu, Addendum, 2025). Aceste colectii reprezinta
instrumente de cercetare mult mai compacte i coerente si faciliteaza
studierea subiectului intr-o manierd mult mai sistematica si mai profunda,
oferind un suport suplimentar pentru explorarea surselor si investi-
garea cadrului istoric, teologic, filozofic si filologic in care se plaseaza
evenimentele care au precedat §i au urmat Sinodului de la Niceea.

In plus, reconstituirea lucrarilor sinodului si abordarea proble-
maticii lui doctrinare dintr-o multitudine de perspective creeaza un
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interesant efect de mozaic ale carui straluciri reflectd din unghiuri
diferite informatii care se completeazi in mod fericit. Mai mult decét
atat, caracterul complementar al lucrarilor reunite aici evidentiaza
convergenta preocupdrilor pe care autorii le au cu privire la tema
general a acestui volum i, in acelasi timp, aduce la lumina o reusita
colaborare academicd intre cadre didactice si cercetatori romani
din tara si de peste hotare. Interesul cu care acestia au tratat proble-
matica Sinodului de la Niceea de-a lungul cercetarilor lor ne-a incu-
rajat si purcedem la o abordare pluridisciplinara sperand ca astfel
putem recrea intr-un mod mult mai precis, dar si inteligibil, cadrul
in care s-au ivit dezbaterile doctrinare, precum si modul in care a
fost receptati formula stabilitd de sinodali.

Volumul a fost planificat sa distinga trei perspective complementare
asupra Sinodului, privit ca eveniment istoric, ca vector teologic si ca
marci a traditiei crestine. Prima parte, Sinodul de la Niceea: eveniment
si context, dedicata aspectelor istorice, prezinta elemente ce tin de
organizarea Sinodului I Ecumenic, consolidarea autoritatii hotara-
rilor dogmatice de la Niceea in deceniile imediat urmatoare, formu-
larea Simbolului de credinta, respectiv prevederile canonice alcituite
cu acest prile;j.

Astfel, in deschiderea acestei prime sectiuni, in studiul intitulat
,Sinodul de la Niceea (325): eveniment ecumenic sau sinod constan-
tinian?” Dragos Boicu se opreste asupra elementelor specifice manifesta-
rilor conciliare din timpul domniei lui Constantin cel Mare. Punand
aldturi informatiile pe care le detinem cu privire la reuniunile episcopale
convocate in partea apuseand a Imperiului Roman la solicitarea au-
toritatii seculare, precum si datele despre conditiile de organizare,
autorul observa un tipar care este apoi reluat si replicat pe o scara mult
mai mare la Niceea. De asemenea, se insista asupra implicirii impara-
tului in stabilirea, respectiv alterarea ,ordinii de zi” a acestor sinoade,
a cdror prioritate este crearea unui cadru unitar doctrinar, liturgic i
disciplinar al Bisericii la nivelul teritoriului aflat in stapanirea lui
Constantin la un moment dat. Nu in ultimul rdnd, potrivit autorului,
aparentele neconcordante intre deciziile de la Niceea comunicate prin
epistolele intocmite de sinodali §i prin cele trimise de imparat pot fi
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conciliate printr-o lectura mai atenti a relatdrii istorice oferite de
Eusebiu al Cezareei Palestinei in Vita Constantini.

Desi astazi privim deciziile Sinodului de la Niceea ca fiind defi-
nitive in materie doctrinarai si aplicate imediat, fard vreo rezistent,
la nivelul tuturor comunitatilor crestine, izvoarele istorice prezinta
un proces anevoios de recunoastere si de acceptare a contributiei
celor 318 Sfinti Parinti. Asupra acestei evolutii staruie Pr. Nicolae
Chifar in studiul intitulat ,Receptarea Sinodului I Ecumenic si conti-
nuarea controverselor ariene”, pornind de la reabilitarea episcopilor
condamnati la Niceea si continuand cu inlaturarea, prin depunerea
si trimiterea in exil a principalilor teologi contributori si sustinatori ai
Sinodului din 323: Eustatie al Antiohiei, Marcel al Ancyrei si Atanasie
al Alexandriei. Autorul abordeaza sistematic seria de sinoade orga-
nizate de arieni i modul in care aceasta factiune s-a intarit atat de
mult incit a devenit dominanti in Orient. Un accent deosebit este pus
pe elaborarea noilor formule de credintg, in special a celor alcatuite
in sinoadele de la Sirmium, care au culminat cu sinteza homoiani,
devenita cu suport imperial standard doctrinar. Contributia de fata
evidentiazd, o data in plus, ca procesul de receptare al unei hotarari
dogmatice este un demers activ, asumat prin trdire si experimentarea
vie a credintei.

Modul in care aceasti trdire se exprima prin Simbolul de credinta
este abordat de Pr. Daniel Benga in studiul ,,Lungul drum al formularii
credintei, de la Noul Testament pani la Crezul de la Niceea (325)”.
Ivite dintr-o reala necesitate a primilor crestini de a-si afirma identitatea
religioasd, marturisirile de credinti au fost formulate in dispute teologice
directe cu filosofii pagani, dar si cu diferite grupari eretice. Investigand
sursele scripturistice i practicile baptismale timpurii, autorul recre-
eaza contextul care a impus exprimarea adevarului de credinta cu o
si mai mare acuratete in cadrul Sinodului de la Niceea, explicind in acelasi
timp si dificilul proces de adoptare in viata liturgici a fiecirei comunitati si
asumarea continutului siu la nivel personal de citre fiecare credincios.

Pe lang3 aceastd esentiald sintezd dogmatica, participantii la Intaiul
Sinod Ecumenic au formulat i un numar de dispozitii disciplinar admi-
nistrative pe care Pr. Rizvan Persa le trateaza in studiul intitulat
»Canoanele Sinodului de la Niceea. Traditie i actualitate pentru
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dezbaterea teologica contemporand”. Autorul propune o structurare
tematicd sau de sistematizare a acestor decizii diferita de schema
clasica, optand pentru gruparea canoanelor in temele canonice generale
si teme canonice specifice, pe care le restrange la conditiile pentru candidatii
la preotie si conduita clericalii (canoanele 1, 2, 3,9, 10, 17, 18), organizarea
sinodald a Bisericii (canoanele 4, S, 6, 7, 15, 16), respectiv reconcilierea
membrilor in viata sacramentald a Bisericii (canoanele 8, 11, 12, 13, 14,
19, 20). Fiecare grupaj este analizat riguros demonstrand ci nu doar
invatatura dogmatici de la Niceea, ci si normele canonice, reglementate
si stabilite la acest sinod ecumenic sunt de o mare importanti, impunind
o serie de standarde cu privire la conditiile de hirotonire a candidatilor
si conduita sau deontologia clericali si pastorald, dar si in ce priveste orga-
nizarea sinodali a Bisericii sau reconcilierea diferitilor membri in viata
sacramentala a Bisericii.

A doua sectiune a volumului, Credinta niceeana: perspective teolo-
gice, este dedicatd aspectelor teologice si particularititilor doctrinare
ale unor personalitati ale epocii, insistind asupra mizelor dogmatice
ale controverselor care s-au desfasurat att inainte de Sinodul de la
Niceea cat si dupa. In primul studiu, intitulat ,, Gramatica teologico-
conceptuald a traiectoriei niceene: Evolutia si integrarea ei in gramatica
proniceeand”, Pr. Dragos Andrei Giulea analizeazi cele doua directii
care intra in contradictie atat la nivelul ideilor cét si al semanticii limba-
jului, realizand cu acest prilej o contextualizare a dezbaterii teologice.
Un accent deosebit este pus pe primele tatoniri conceptuale formulate
de Eustatie al Antiohiei si Marcel al Ancyrei, dar si pe stabilizarea
limbajului niceean prin lucrérile Sfantului Atanasie, devenit teologul care
a facut gramatica niceeand mai coerenti in sine, contribuind decisiv
la consacrarea termenului ovoia cu sensul de substantd comuna.

O alta clarificare extrem de necesari este cea realizata de catre
Gheorghe Ovidiu Sferlea in studiul ,Semiarienii”, axat pe stabilirea
identitatii corecte a acestei factiuni in conditiile in care denumirea
este aplicata celor care respingeau in egald masuri formulele ariene
condamnate la finalul crezului niceean, crezul niceean si termenul
homoousion, dar si modalismul lui Marcel de Ancyra. Desi sunt parte
din marea coalitie antiniceeana, semiarienii reprezinta o grupare distincta
de ceilalti antiniceeni, care isi formuleaza o doctrind proprie pe baza
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afirmatiilor lui Aetiu. Potrivit autorului, pozitia teologici a semiari-
enilor ilustreaza din plin drama celor care au vrut si evite consecintele
explicite ale ,exclusivismului” teologic fara a se hotari cu adevirat
sd-i abandoneze premisele i fara a reusi sa se mentina in mod convin-
gitor si durabil pe o linie teologica intermediara intre Arie si Niceea.

In acelasi registru, Diac. Eugen Maftei trateaza ,Pozitia Sfantului
Atanasie fata de termenul homoousios la Niceea si in perioada contro-
verselor ariene’, pornind de la cateva precizari cu privire la intelegerea
pe care Parintii de la Niceea au dat-o acestui termen. Pentru sino-
dali, relevanta lui homoousios nu sti in prezenta sau absenta lui din
Scripturd, ci in realitatea sau adevarul (to pragma, hé aletheia) pe care
le desemneaza. De aceea termenul este o paradeigma, in sensul de
ghid sau semn, fiind neputincios in a revela intregul continut al Realitatii.
La randul siu Sfintul Atanasie a folosit notiunea de homoousios nu
pentru a arata o identitate numerica a substantei Tatalui si Fiului, ci
o continuitate desavarsita a substantei Tatélui in Fiul. Autorul se concen-
treaza in special asupra relatiei dintre homoousios si ousia, in timp ce
puncteaza distinctiile dintre homoousios si homoiousios, demonstrand
ca episcopul Alexandriei nu inclina nici spre o doctrina a unicei sub-
stante generice, nici spre una a trei substante individuale, ci sugereaza
o continuitate desavérsitd a substantei Tatilui in Fiul, si in felul acesta
Sfantul Atanasie evita atat riscul de a confunda ipostasul Fiului cu
cel al Tatalui, cét si riscul de a face din substanta Fiului una diferita
de cea a Tatilui.

In mod analog, in studiul intitulat ,Eusebiu de Cezareea ca exeget
biblic”, Alexandru Mihiili evidentiazd particularitatile triadologiei si
hristologiei promovate de un o alta personalitate care si-a pus amprenta
asupra teologiei in prima jumatate a veacului al IV-lea. Reconstituind
profilul intelectual i metoda hermeneutici pe care eruditul palestinian
o aplica textelor scripturistice, autorul identifica o serie de elemente
ce se vor regasi ulterior pe parcursul disputei ariene. Astfel, pasaje
mesianice cheie sunt interpretate dintr-o perspectiva hristologica,
dar care subliniaza distinctia dintre Logosul divin §i natura umana a
lui Hristos, aspecte evidentiate in corespondenta sa si in lucrarile
polemice redactate spre sfarsitul vietii. Desi a acceptat Crezul niceean,
Eusebiu a ciutat si interpreteze termeni precum homoousios intr-un
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Receptarea Sinodului | Ecumenic si
continuarea controverselor ariene

PR. NICOLAE CHIFAR

Sinodul Apostolic din jurul anului 50 a constituit un exemplu
de abordare soborniceasca si unitara a unei probleme de ordin teo-
logic-bisericesc, si de receptare a deciziilor lui de citre intreaga Biserica,
pentru sinodalitatea Bisericii ce a urmat. Perioada persecutiilor a creat
pentru crestini probleme controversate, atat de ordin dogmatic, cét
si liturgic-practic, care, desi s-a cautat si fie rezolvate tot pe temei sinodal,
nu au dus intotdeauna la receptarea unanima a deciziilor luate i a
relativizat uneori importanta sinoadelor. Un exemplu concludent l-au
constituit sinoadele tinute pe tema controverselor trinitare, cu impli-
carea puterii imperiale’. Cu toate ci decretul imperial constantinian
de la Mediolanum (Milano) din anul 313 si implicarea directi a impa-
ratului Constantin cel Mare (305-337) a facilitat convocarea primului
Sinod Ecumenic al Bisericii, la Niceea, in anul 325, pentru combaterea
si condamnarea arianismului — care a stabilit, cu acordul majoritatii
episcopilor prezenti i al imparatului, decizii atat de ordin dogmatic,
cit si de facturd canonico-administrativa’, decizii intérite de puterea

' A se vedea o sintezi a intregii problematici la Nicolae Chifar, Dragos Boicu, Crizd si
unitate in Antichitatea crestind. Controversa donatistd, Doxologia, Iasi, 2023.

* A se vedea Scrisoarea sinodald cdtre Biserica Alexandriei, Libiei si Pentapolei, la Socrate,
HE 1,9 (PG 67,77-84); Teodoret al Cyrului, HE 1, 8, (PG 82, 928-932; trad. Vasile Sibiescu,
in Teodoret de Cyr, Istoria bisericeascd, PSB 44, EIBMBOR, Bucuresti, 1995, pp. 45-48); cf.
Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Histoire des counciles cecuméniques, tom I, Paris,
1963, pp. 257-259. Scrisoarea impdratului Constantin cdtre Biserica Alexandriei, la Socrate, HE
1,9 (PG 67, 84-85), in care spune: ,cei peste trei sute de episcopi, plini de intelepciune si
pricepere, au invitat ca este una si aceeasi credinti, dupd adevarurile revelate in legea
dumnezeiasci, i numai Arie, cuprins de ingelaciunea diavolului, a raspandit acel rau printre
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imperiald cu putere de legi de stat’ —, receptarea doriti si cerutd de
imparat nu a gsit imediat aplicare din partea episcopilor. Deja in
anul 326, Eusebiu al Nicomidiei, care fusese exilat impreuna cu
Teognis al Niceei pentru ca refuzaserd anatematizarea lui Arie, a
fost chemat din exil. In felul acesta, el a devenit conducitorul gruparii
semiariene, care, folosindu-se de similitudinea dintre termenii 6poovotog
(,de aceeasi fiintd”) si dpotovaog (,de o fiintd aseminitoare”)’, a conti-
nuat promovarea unui arianism moderat.

La insistentele lui Eusebiu si ale prietenului sau Teognis, revenit
si el din exil, imparatul a permis in anul 327 si intoarcerea din exil a
lui Arie, si chiar solicitarea ca episcopii sa accepte comuniunea cu
el. In fata situatiei date, episcopii Eusebiu si Teognis, sustinind
inaintea imparatului cd motivul condamnarii lor nu mai este valabil,
au putut sa-si reia scaunele episcopale si sa continue lupta impotriva
niceenilor. Scopul urmarit era de a anula Crezul Niceean si hotarérile
Sinodului I Ecumenic de condamnare a arianismului, precum si de
a anihila centrele de rezistenta ale niceenilor, in mod special Antiohia
si Alexandria. In Antiohia rezida episcopul Eustatie, iar in Alexandria
ajunsese episcop, la 8 junie 328, Sfantul Atanasie cel Mare, ambii pre-
zenti la Sinodul de la Niceea si sustinitori ai Crezului niceean, refuzand
impreuna cu Marcel al Ancyrei sd primeasca comuniunea cu Arie pand

voi si apoi si la altii, prin nelegiuita lui doctrind”. Prin urmare, precizeazi el, ceea ce au crezut si
au hotirat cei peste trei sute de episcopi este adevarul dumnezeiesc, cici ei au fost calauziti
de puterea Sfantului Duh, care i-a ajutat sd ajungi la intelegere si unire. Aceleasi precizari
le intalnim si in Scrisoarea impdratului Constantin (cel Mare), citre episcopii care au lipsit de
la Sinodul de la Niceea, 1a Teodoret, HE 1,9 (PG 82, 932-937; trad. Sibiescu, pp. 48-50), cu referiri
legate si de data sdrbitoririi Pagtilor. Eusebiu al Cezareei, VC 3, 17-20 (PG 20, 1073-1080;
trad. Radu Alexandrescu, in Eusebiu al Cezareei, Viata lui Constantin cel Mare, PSB 14,
studiu introductiv de Emilian Popescu, EIBMBOR, Bucuresti, 1991, pp. 132-135).

* Impiratul Constantin ,le-a intirit cu (propriul siu) sigiliu, astfel ca guvernatorii pro-
vinciilor sd nu poata impiedica aducerea lor in fapta, fiind preotii lui Dumnezeu, mai presus
decat orice fel de judecitor”, Eusebiu al Cezareei, VC 4, 27 (PG 20, 1176; trad. Alexandrescu,
p- 170), iar prin scrisoarea adresati episcopatului egiptean ,intirea si pecetluia dogmele sta-
bilite la sinod si indemna stiruitor la armonie”, VC 3, 23 (PG 20, 1084; trad. Alexandrescu,
p. 136).

* Despre semnificatia acestor termeni, a se vedea la Constantin Voicu, ,Problema homoousius
la Stantul Atanasie cel Mare”, Mitropolia Olteniei, 15/1-2, 1963, pp. 3-20.
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altele, motiv pentru care a fost depus din scaun si, prin ordin imperial,
exilat la Traianopolis, in Tracia, unde a murit in jurul anului 337°.
Alegerea unui succesor pe scaunul antiohian a fost dificild, iar implicarea
imparatului atat in zddarnicirea mutarii lui Eusebiu al Cezareei’, cat
siin alegerea lui Euphronios® a constituit o dovada de cezaropapism
imperial in problemele bisericesti.

Dupa inldturarea lui Eustatie, semiarienii au continuat planurile
lor, avandu-] in vedere pe episcopul Marcel al Ancyrei. Prin inlaturarea
mai multor episcopi niceeni, precum Asclepius de Gaza, Eutropius
de Adrianopol, Isidor de Tenedos, Damnian de Sirmium, Hellanicus
de Tripoli si altii’, arienii si-au intdrit pozitiile si au ajuns sd domine
sinoadele provinciale. Episcopul Marcel al Ancyrei a intrat in disputa
cu semiarienii deoarece, fiind un aparitor puternic al Crezului niceean
si al hotarérilor Sinodului Ecumenic, el a realizat ca acestia erau doar
semnatarii documentelor sinodale, nu §i implinitorii lor. De aceea,
dandu-si seama ca intoarcerea din exil a lui Eusebiu al Nicomidiei si
a altor arieni va insemna reafirmarea arianismului moderat, a compus
o lucrare autentici impotriva retorului Asterie din Capadocia®, care
era la vremea respectiva reprezentantul arienilor, lucrare pe care a
trimis-o imparatului Constantin cel Mare pentru a-l avertiza ci semiari-
enii nu sunt adepti fideli ai Crezului niceean, printre ei numarandu-se
Eusebiu al Nicomidiei, Paulin al Tyrului, Eusebiu al Cezareei si Narcis
al Neroniadei. Acest lucru i-a instigat pe episcopii vizati, care au cerut
imparatului, in anul 330, convocarea unui sinod la Constantinopol,
care si analizeze lucrarea episcopului Marcel si corectitudinea credintei
lui. Acuzat de antitrinitarismul sabelian sau modalist, el a fost depus
din treapta de episcop si exilat, iar in locul lui a fost pus Vasile al Ancyrei,
care va fi foarte activ pentru cauza arienilor si va crea numeroase dificul-
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