
3

JOHN TRAVIS

SFÂNTUL PATRIARH NICHIFOR,
AP|R|TOR AL CREDIN}EI PATRISTICE.

VIA}A {I OPERA

Traducere de 
DRAGO  DÂSC  I RADU HAGIU

DOXOLOGIA
Ia i, 2024



5

Cuprins

Prefa  (John Meyendorff) .............................................................. 7
Mul umiri ........................................................................................... 9
Introducere ...................................................................................... 11

1. Patriarhul Nichifor ...................................................................... 15
2. Dumnezeu .................................................................................... 33
3. Lumea: crea ia i Creatorul ........................................................ 41
4. Îngerii ............................................................................................ 47
5. Estetica .......................................................................................... 65
6. Omul ............................................................................................. 87
7. Hristos .......................................................................................... 93
8. Misiune i mântuire .................................................................. 121
9. Biserica ........................................................................................ 131
10. Sfintele Taine ............................................................................ 151
11. Tradi ia: locul, rolul i dubla sa expresie ............................. 165
12. Tradi ia scris  .......................................................................... 169
13. Tradi ia nescris  ...................................................................... 193
14. Persoana ................................................................................... 207
15. Eshatologia ............................................................................... 215
16. Concluzii .................................................................................. 219

Bibliografie selectiv  i abrevieri .............................................. 231
Indici ............................................................................................... 243



7Introducere

Prefa

Foarte pu ini cercet tori implica i în studiul istoriei intelectuale
bizantine au suficient  r bdare i d ruire pentru a realiza o descriere
sistematic  a viziunii teologice complete asupra lumii apar inând
unui singur autor. John Travis ne pune la dispozi ie un astfel de stu-
diu despre Sfântul Patriarh Nichifor, un reprezentant str lucit al
teologiei ortodoxe bizantine de la sfâr itul controversei iconoclaste.
Travis adaug  la realiz rile predecesorilor s i întregul context teo-
logic al concep iei religioase tradi ionale bizantine, care ne permite
s  în elegem persoana eruditului patriarh atât ca om al epocii sale,
cât i ca martor al Tradi iei.

Cercet rile viitoare despre Sfântul Nichifor vor trebui s  se con-
centreze asupra operei sale înc  nepublicate – Respingerea (

 ), dar cercet torul care î i va asuma aceast  sarcin  va
avea avantajul de a folosi prezenta monografie cuprinz toare ca
ajutor. John Travis merit  l udat pentru realizarea unui astfel de
studiu exhaustiv despre o personalitate teologic  important  a Bi-
zan ului ortodox.

John Meyendorff
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Mul umiri

Publicarea c r ii de fa  a fost posibil  datorit  grantului oferit
de Funda ia Taylor, Arhiepiscopia Ortodox  Greac  a Americii de
Nord i de Sud.

Pentru contribu ia atât de important  i generoas  la finalizarea
acestei lucr ri le sunt recunosc tor distin ilor cercet tori: PS dr. De-
metrios Trakatellis, Episcop de Vresthena, Universitatea din Atena;
prof. Panagiotes Chrestou, Institutul Patriarhal de Studii Patristice,
Salonic; prof. Stephen Gero, Catedra de Orientalistic , Universitatea
din Tübingen; regretatului pr. prof. Georges Florovsky, Universi-
tatea Princeton; i pr. prof. John Meyendorff, Institutul Teologic
„St Vladimir”, c ruia îi mul umesc pentru prefa .

Doresc s -i mul umesc în mod special pr. dr. N. Michael Vaporis,
Decanul Colegiului Grec, pentru erudi ia editorial  i munca pe
care a depus-o pentru îmbun t irea textului meu i fiindc  mi-a pus
la dispozi ie resursele Colegiului Grec. Sunt recunosc tor pentru
ajutorul pe care mi l-au oferit studen ii mei, Elias Bouboutsis i Sa-
vas Zembillas.

De asemenea, le sunt recunosc tor p rin ilor i prietenilor mei,
precum i pre edintelui, decanului, facult ii i studen ilor Cole-
giului Grec „Holy Cross”, pentru rug ciunile i încuraj rile lor. Îi
sunt în mod special îndatorat IPS Arhiepiscop Iakovos, p storul
ortodox al Americilor i p rintele meu duhovnicesc, care mi-a bine-
cuvântat eforturile smerite de a spori ca preot i teolog.
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Introducere*

Istoricii din trecut aveau tendin a de a pune într-o lumin  ne-
gativ  controversa iconoclast , considerând-o „probabil cea mai
întunecat  epoc  din istoria Europei”1. Deosebit de în el toare sunt
afirma iile superficiale c  iconoclasmul are „pu in  importan  in-
telectual  în sine” i c  în Bizan  „curiozitatea intelectual  disp ruse
aproape complet. Iar în ce prive te teologia ortodox , indiciile în fa-
voarea ei sunt i mai rare”2. Aceste generaliz ri s-au bazat pe premisa
nefondat  c  „Bizan ul era, chipurile, epuizat i mort din punct
de vedere spiritual cu mult înainte de na terea controversei icono-
claste, iar conflictul în sine a fost doar un simptom al sterilit ii Bi-
sericii Bizantine”3.

Din fericire, reînnoirea interesului pentru perioada istoric  în
discu ie a dus la abandonarea acestor „afirma ii cu caracter absolut”.
Adev rul este c  disputa iconoclast , care a durat mai bine de un
secol (726-843), 

a fost, f r  îndoial , unul dintre conflictele majore din istoria Bisericii.
Nu s-a limitat la Bizan ; i Apusul s-a implicat în disput . [...] În isto-
ria R s ritului cre tin, a fost un punct de cotitur . Încle tarea ico-
noclast  a afectat toate nivelurile vie ii. Lupta a fost violent , amar
i feroce.4

Iconoclasmul este un fenomen complex. Evenimente de ordin
social, politic, economic, cultural i religios interac ioneaz , formând

1

1 J.B. Bury, History of the Later Roman Empire, 2 vol. (Londra, 1889), 1, 337.
2 Martin, Controversy, 3, 4.
3 Florovsky, „Origen”, 78.
4 Florovsky, „Origen”, 77.

 * Pentru abrevieri i referin e bibliografice complete, a se consulta sec iunea
de la sfâr itul c r ii: Bibliografie selectiv  i abrevieri. [n.tr.]
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o matrice de factori conflictuali în cadrul grupurilor de indivizi cu
valori comune. Antinomiile sunt înfrico tor de reale în cazul fiec -
rui personaj istoric: biruitor al islamului, Leon al III-lea este pionierul
iconoclasmului; c lug r ortodox studit, Teodor este, totodat , i apo-
loget al r zboiului; geniu militar, Constantin al V-lea este, în acela i
timp, teolog iconoclast.

Recunoscând c  pentru a cunoa te gradul de complexitate al cri-
zei trebuie s  în eleag  principalele personalit i biserice ti implicate,
cercet torii contemporani au încercat s  recupereze cadrul teologic
al controversei. Din punct de vedere doctrinar, problema cinstirii
icoanelor caracterizeaz  epoca de criz . Cercet rile având ca subiect
aceast  perioad  se îndreapt  din ce în ce mai des spre cercetarea
vie ii personalit ilor istorice ale c ror realiz ri literare nu pot fi tre-
cute cu vederea.5 În urma cre terii preocup rii fa  de gândirea
intelectual  bizantin  de dup  secolul VII, în publica iile recente
a fost spulberat  ca anacronic  presupunerea c  suflul final al vita-
lit ii intelectuale ortodoxe i-a apar inut lui Ioan Damaschinul, con-
siderat ultimul P rinte grec al Bisericii.

În cartea de fa , recunoa tem direc ia adoptat  de studiile mo-
derne i punem accentul pe faptul c  – înainte de a elabora o sintez
istoric  serioas  i nep rtinitoare – este necesar  recuperarea teo-
logiei din perioada respectiv , prin aducerea în prim-plan a persona-
lit ilor istorice6. O astfel de personalitate, care a l sat o bogat  mo -
tenire literar , este Sfântul Nichifor, Patriarhul Constantinopolului
(758-828 d.Hr.). Importan a sa ca teolog i polemist în controversa
iconoclast  a fost recunoscut  abia recent.7 Din nefericire, s-a acordat
prea pu in  aten ie scrierilor sale; nu exist  traduceri de încredere
ale textelor editate (edi iile înse i fiind necritice) în nicio limb  european

5 Trebuie men ionate: Alexander, Nikephoros; Visser, Nikephoros; O’Connell,
Ecclesiology; Travis, „Nikephoros”; Gero, Leo III; idem, Constantine V; i Paul
Speck, Kaiser Konstantin VI: Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer
eigenen Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer
Geschichte nach dem ersten Ikonoklasmus, vol. 1: Untersuchung; vol. 2: Anmerkun-
gen und Register (München, 1978).

6 Vezi Florovsky, „Origen”, 80.
7 Caracterizarea: „Nichifor este un important reprezentant al geniului grec”,

îi apar ine lui I. Andreev, „Marginalia”, în Russian Historical Journal 7 (1921) 215-8,
ulterior citat de Florovsky, „Origen”, 79. În coresponden a cu Florovsky reite-
reaz  ideea c  o viitoare cercetare a teologiei lui Nichifor este „foarte important ”
(31 august 1973).
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modern ; „nu observ m un progres real în interpretarea dovezilor
documentare”8 i, în sfâr it, din câte cunoa tem, nu exist  o mono-
grafie despre teologia Sfântului Nichifor, care s  includ  înv turile
sale despre alte chestiuni decât venerarea icoanelor.9 Lucrarea de fa
încearc  s  împlineasc  aceast  nevoie folosind chiar scrierile pa-
triarhului Nichifor.

Cu excep ia Scrisorii, a Apologiei (Apologetikos) i a Cercet rii
(Epikrisis), toate lucr rile teologice cunoscute ale patriarhului au fost
scrise în perioada exilului. Mo tenirea sa literar  dezv luie citito-
rului modern problemele obi nuite întâlnite i în alte izvoare bizantine:
volumul materialului, formularea repetitiv , o prea mare concentrare
de postulate corolare între esute în propozi ii subordonate care es-
tompeaz  argumentul principal, dar i corecturi gramaticale de natur
editorial . Aceste chestiuni, agravate de metoda proprie de prezentare
a patriarhului Nichifor, care sfideaz  o taxonomie „ tiin ific ” a su-
biectelor, au f cut dificil  selectarea temelor principale i eviden ierea
detaliilor teologiei nichiforiene.

Un punct de plecare pentru a în elege perspicacitatea sa de teolog-
polemist îl reprezint  urm toarele texte publicate: Scrisoarea, Apolo-
getikos, Epikrisis, Logos, Antireticul (Antirresis) 1, 2, 3, Antireticul împo-
triva lui Eusebie (Antirresis Eusebiou), Antireticul împotriva lui Epifanide
(Antirresis Epihanidou), i cele Dou sprezece capitole.10 Pe lâng  preo-
cuparea principal  a patriarhului – teologia icoanelor –, întâlnim i alte
subiecte teologice, includerea lor în studiu fiind la fel de legitim  i

8 Florovsky, Review, 205.
9 Alexander, Nikephoros, 157. Ecleziologia i hristologia patriarhului Nichifor

sunt analizate sumar în doar 11 pagini, f r  dovada unei activit i de documentare
serioase, de Visser, Nikephoros, 97-108. Schönborn, în L’Icône, 203-17, inspirându-se
din scrierile lui Nichifor, reconstituie teologia patriarhului despre icoane. [Pentru
traducerea în român  a c r ii lui Schönborn: Christoph Schönborn, Icoana lui
Hristos, trad. Vasile R duc  (Bucure ti: Editura Anastasia, 1996); n.tr.]

10 A se consulta lista de abrevieri pentru titlurile în greac  i referin ele biblio-
grafice complete de la sfâr itul c r ii de fa . Lucr rile, a a cum sunt enumerate,
urmeaz  ordinea cronologic  stabilit  de Alexander, Nikephoros, 162-88, cu ex-
cep ia celor Dou sprezece capitole care, conform cercet rilor lui Grumel, au fost scri-
se în iarna anului 820 sau prim vara lui 821; „Douze Chapitres”, 127-35.
Aceast  scriere din urm  nu a fost studiat  nici de Alexander, nici de mentorul
s u, Blake. Prologul i infirmarea (Prologos kai anatrope) le preced cronologic pe
cele Dou sprezece. Cercet torii au consultat aceast  lucrare i sunt de acord c ,
dac  va fi publicat , ar putea contribui la o în elegere mai bun  a celei de-a
doua perioade a controversei iconoclaste.
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important . Toate aceste subiecte, a a cum sunt prezentate de Sfântul
Nichifor, articuleaz  adev rurile teologice i constituie o ap rare
a credin ei. 

Respectând libertatea oferit  de Tradi ia ortodox  în ceea ce pri-
ve te metodologia teologic , neinten ionând vreodat  s  impun
un punct final de vedere, vom aborda teologia patriarhului Nichifor
sub aceste titluri de capitol: Dumnezeu i lumea, crea ie i Creator,
îngeri, estetic , omul, Hristos, misiune i mântuire, Biserica, Tai-
nele, tradi ia scris , tradi ia nescris , persoana i eshatologia. Pentru
a veni în ajutorul cititorului, înainte de reconstruc ia teologiei nichi-
foriene, vom vorbi despre fac iunea iconofil  în contextul istoric al
controversei iconoclaste.
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5. Estetica

Sfântul Nichifor î i fundamenteaz  concep ia despre estetic  pe
ipoteza c  crea ia, fiind circumscriptibil , poate fi reprezentat  icono-
grafic. Frumuse ea crea iei poate fi exprimat  prin art . El consider  re-
prezentarea artistic  un produs al armoniei dintre Dumnezeu, crea ie
i om. Între art  i crea ie exist  o rela ie de împreun -lucrare între

Dumnezeu-creatorul, omul-artizan i materia creat . Plasând arta
în ordinea ei „ontologic ” corespunz toare, patriarhul accentueaz
asem narea, precum i deosebirea natural  dintre obiectul de art
i crea ie:

Dumnezeu, creatorul i pl smuitorul tuturor lucrurilor, a adus firea
creat  din nefiin  la fiin . De i arta imit  firea [materia creat ], nu
are aceea i fiin , ci este ceea ce folose te forma natural  [crea ia] ca
exemplu i prototip, pl smuind ceva întocmai i asem n tor (eoikos
ti kai homoion) [crea iei], fiind vizibil  în operele multor arti ti.1

A adar, pentru Nichifor, arta este o imita ie a crea iei în toate
privin ele. Me terul este asemenea unui creator; „prin art , pictorii
imit  firea”2. Produsul artistic este „cu adev rat” asem n tor cu
crea ia, f r  a fi exemplarul „real” al acesteia. Materia, precum lemnul
sau pigmentul, care sunt produse ale crea iei, devine mijlocul prin
care artefactul cap t  form . Având în vedere aceast  rela ie inse-
parabil , concep ia patriarhului despre estetic  poate fi analizat  con-
form acestor trei teme: pictorul, me te ugul s u i produsul (icoana).

1 Antir. 1.225.
2 Prol. 279.
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Pictorul

La fel ca muzicianul i poetul, scopul artistului plastic este s
redea cel mai înalt bine (arhetipul) pe cât de autentic i de expresiv
îi permite me te ugul s u. V dind o sensibilitate artistic  deosebit
de rafinat , patriarhul observ  c  „cei mai experimenta i arti ti”
folosesc „materialele mai str lucitoare i culorile mai clare, care
împodobesc cât se poate de mult aspectul [arhetipului] i sunt atr -
g toare din punct de vedere artistic i îl sl vesc, pentru ca imaginea
s  fie cât mai asem n toare [arhetipului]”3. Prin urmare, artistul trebuie
s  fie priceput în me te ugul s u.

Importan a experien ei se vede în c r ile liturgice mai vechi.
Atât caligraful, cât i miniaturistul au o slujire comun : s  prezinte
în chip viu cititorului înv tura despre mântuirea lui Hristos. 

Prin geniul caligrafic ne sunt zugr vite înv turile istoriei divine,
dar ele ne sunt dezv luite i prin frumuse ea picturii.

Abilitatea pictorului în folosirea liniilor i a varia iilor de culoare
îi permite privitorului icoanei s - i imagineze „participarea la eve-
nimentele istorice”4.

Pe lâng  necesitatea de a fi priceput, iconograful trebuie s  fie
inspirat i înclinat spre mistic , pentru a surprinde esen a subiectului
s u. Nu este un accident al istoriei c  iconografia a fost strâns legat
de etosul monahal.5 Citind m rturiile lui Nichifor, ajungem la con-
cluzia c  persecu ia c lug rilor iconofili urm rea i eradicarea ico-
nografiei în sine.6 Într-un joc de cuvinte, patriarhul îi acuz  sarcastic

3 Logos 725.
4 Logos 748.
5 Contribu ia monahismului ortodox nu se limiteaz  la iconografie, ci include

i artele imnologiei i imnografiei. De fapt, s-ar putea spune c  perioada de aur
a imnologiei bizantine au fost cele dou  secole de lupte cu iconoclasmul.

6 Pe m sur  ce se intensifica „doborârea sau distrugerea” (kathairesis) icoanelor,
era încurajat  „promovarea, implementarea” (anairesis) artei imperiale profane,
care trebuia s  ia locul artei religioase în biserici i alte edificii publice; vezi Nichifor,
Histor. syntomos, 57-77; de asemenea, cu referire la faptele iconocla tilor, întâlnim
expresiile „smulgerea [de pe pere i] sau doborârea” (apoxeomen e kathairoumen) în
Prol. 289.
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pe iconocla ti c  sunt „prigonitorii culorii (chromatomachoi), ba
mai mult, persecutori ai lui Hristos (christomachoi)”7.

Menirea duhovniceasc  a pictorului este descris  frumos de
Sfântul Nichifor. Iconograful este în l at la ceruri pentru a deveni
un martor „al t râmului divin i paradoxal, un cunosc tor i ini iat
al puterilor cere ti”. În func ie de talentul i aptitudinile sale, icono-
graful perpetueaz  prin arta sa acest spectacol divin. Prin Duhul,
tainele lui Dumnezeu sunt dezv luite artistului. Ca destinatar al
acestor dezv luiri, artistul zugr ve te, la rândul s u, arhetipul în
imagine. 

Nep r sind aceast  sfânt  adunare [a sfin ilor], el r sun  ca o harp
atins  de Duhul Sfânt.8

Iconograful ortodox este un exemplu de armonie mistic  între
crea ie i Dumnezeu, m iestrie i inspira ie divin , evlavie i cunoa -
tere a celor dumnezeie ti.

Me te ugul

O idee fundamental  în estetica lui Nichifor este c  orice me -
te ug artistic trebuie s  fie func ional. Concep ia „arta de dragul artei”
este str in  gândirii sale. Definind iconografia ca me te ug, patriar-
hul î i sus ine opinia citând doi P rin i din secolul IV, Ioan Hrisostom
(398) i Vasile cel Mare (370), episcop de Cezareea, în Asia Mic .

Referirea la Hrisostom nu este întâmpl toare.9 Biografiile Sfin-
ilor ierarhi Nichifor i Hrisostom au în comun mai multe aspecte:

ei au fost asce i înainte de a deveni patriarhi i au condamnat desfrâ-
narea i corup ia care r v eau nivelurile înalte ale aristocra iei bi-
zantine. În cele din urm , amândoi aveau s  p timeasc  martiriul
în exil.

7 Prol. 282.
8 Logos 725.
9 Prol. 259-65. Pasajele se g sesc în comentariul lui Hrisostom la Matei; vezi

Omilia 49.4-5, PG 58.500[509]-01 [10]. Patriarhul îi condamn  pe iconocla ti fiindc
nu au prezentat pasajul complet, rezultând denatur ri flagrante ale opiniilor lui
Hrisostom asupra esteticii; Prol. 259-60; 261.
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Potrivit lui Hrisostom, adev rata art  const  „din acele me te-
uguri care trebuie s  ne ajute i s  vin  în ajutorul nevoilor noastre
i pentru continuarea vie ii”10. Omul luminat de în elepciunea lui

Dumnezeu are capacitatea de a distinge utilul de inutil:

Dumnezeu ne-a dat i în elepciune, astfel încât s  putem g si metode11

prin care s  ne putem modela via a.12

Hrisostom face deosebirea între artele practice care sunt utile
vie ii temporale i iconografie (zographike), care ne este de folos „pen-
tru via a viitoare”. Acest P rinte din secolul IV nu dispre uie te niciun
me te ug sau art  util , precum medicina sau arhitectura. Dimpo-
triv , ceea ce este „de prisos” nu poate fi numit art . Exemple ale
acesteia din urm  sunt g titul i coacerea, „care sunt deosebit de
inutile i v t m toare, nimicind trupul i sufletul”13.

Func ionalitatea este standardul tuturor me te ugurilor i este
definit  de utilitatea etic . 

Deformând utilitatea [vie ii] prin amestecarea vulgarului în art , unii
oameni pur i simplu silesc [me te ugul artistic] s  devin  grosolan. 

„Arta vulgar ” (kakotechnia) este frauduloas  deoarece r sfa
toate dorin ele hedoniste ale omului i duce „la mama tuturor bo-
lilor i necazurilor: luxul”. Hrisostom consider  c  orice me te ug
care nu î i îndepline te adev rata func ie de utilitate nu trebuie
numit art . De exemplu, dac  arta de a construi „înseamn  a construi
case i nu teatre; dac  este pus  în slujba celor necesare i nu pentru
lucrurile de prisos ale vie ii, atunci o numesc i eu art ”14.

Nichifor î i însu e te premisa lui Hrisostom c  realitatea pe
care nu o caracterizeaz  necesitatea este de prisos. Patriarhul face
îns  o precizare important . Func ionalitatea artei nu este inerent
artei, ci mai degrab  este efectul benefic al artei asupra destinatarilor
s i. Arta medical , de exemplu, nu poate fi definit  ca benefic  sau

10 Prol. 260; cf. 259.
11 Fragment omis de iconocla ti în citatul lor din Hrisostom; vezi Pitra, SS 4.260,

n. 6.
12 Prol. 260; cf. 259.
13 Prol. 260.
14 Prol. 261, 263, 260.
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d un toare pe baza instrumentelor sale, din care fac parte i elixi-
rele, dar i preparate otr vitoare folosite ca medicament. Este un me -
te ug benefic datorit  efectului s u asupra pacientului. Scopul artei
medicale este vindecarea bolnavilor: „Pe doctor, mai presus de orice,
îl preocup  ceea ce este benefic (pros to ophelimon)”15.

Nichifor citeaz  predica lui Vasile, Împotriva celor care se complac
în bog ii16, în care expune perspectiva cuvenit  pentru decorarea
ornamental . Iconocla tii consider  icoanele art  decadent  i sunt
scandaliza i de folosirea a multe culori i linii. Patriarhul îi acuz  c
nu fac deosebirea între decor i con inutul (subiectul) icoanei, i
anume arhetipul acesteia.17 Ca r spuns la excesele sociale, discursul
moralizator i ascetic al lui Vasile dezv luie câte ceva din via a de
zi cu zi din Bizan . Faptul c  Nichifor citeaz  aceast  predic  su-
gereaz  c  problemele abordate de capadocian nu s-au diminuat,
ci au r mas practic neschimbate.

Critica lui Vasile se îndreptat  împotriva acelor femei a c ror
preocupare principal  este s  se fac  pl cute lumii. „Nenum ra i
lingu itori între in poftele lor: le aduc boiangii, giuvaergii, parfu-
meri, negustori de stofe, negustori de broderii.” Oricât de mare ar
fi, averea so ului nu va fi egal  cu dorin ele nes ioase ale femeii,
nefiind de ajuns nici m car pentru uleiul ei de baie. Vasile dispre-
uie te abuzarea de unele dintre cele mai bune roade ale crea iei:

Stofele fabricate din flori marine, purpura, perlele sunt pentru ele ca
i lâna oilor. Aurul, încrustat cu pietre pre ioase, împodobe te frun-

tea i gâtul femeilor; alt aur, la cordoane i alt aur le leag  mâinile i
picioarele. Se bucur  femeile iubitoare de aur s  fie legate i de mâini,
i de picioare, numai dac  aurul le leag .18

Efectul acestui tip de vanitate decorativ  este decaden a eticii.
Pentru Nichifor, o distinc ie important  în ceea ce prive te de-

corarea ornamental  poate fi stabilit  comparând acest citat cu

15 Prol. 262.
16 Prol. 265:   ... ; PG 31.3.277-304, în special 288-9.
17 Logos 784-5.
18 Prol. 266. [Sfântul Vasile cel Mare, Omilia a VII-a „C tre boga i”, trad. Dumitru

Fecioru, text rev zut de Constantin Georgescu, în Sfântul Vasile cel Mare, Omilii
i cuvânt ri (Bucure ti: Editura Basilica, PSB 1, serie nou , 2009), 131; n.tr.]
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discu ia p rintelui capadocian despre construirea Cortului adun rii.19

Cele mai bune materiale ale crea iei au fost folosite pentru Cort.
Niciunul dintre aceste materiale nu a fost condamnat de Dumnezeu.
Acelea i materiale sunt adesea folosite de femei ca s  se împodo-
beasc . Patriarhul observ  c  cele dou  situa ii nu se aseam n .
Împodobirea femeilor are ca urmare u ur tatea i duce la stric ciune
spiritual . Dimpotriv , ornamenta ia Cortului adun rii îl îndeamn
i îl înal  pe om la închinarea lui Dumnezeu. Materialele lumii

fizice dobândesc astfel o valoare înalt , deoarece sunt folosite pentru
slava lui Dumnezeu.20

Importan a pentru teologia icoanelor a acestor concep ii din
secolul IV nu trebuie subestimat . Patriarhul îi acuz  vehement pe
iconocla ti c  nu deosebesc func ionalitatea de ornamenta ie, a a
cum f cuser  atât Hrisostom, cât i Vasile. Respingerea pozi iei ico-
noclaste îi permite patriarhului s  defineasc  clar legitimitatea ico-
nografiei ca me te ug artistic.

În primul rând, Nichifor respect  orice me te ug al c rui scop
este „spre ceva” util i necesar. Lucrarea aurarului este „de art  i
zadarnic ” atunci când are ca finalitate satisfacerea dorin elor lu-
me ti. Meseria lui este demn  de laud  atunci când are drept scop
f urirea de lucruri sfin ite de Biseric . În acest sens, nu este nimic
de prisos în me te ugul aurarului.21

În al doilea rând, Nichifor subordoneaz  toate aspectele deco-
rative scopului func ional al me te ugului. Valoarea icoanei nu const
în ornamenta ie i nici în materia (lemn, pigmen i) din care este
f cut , ci în „amintirea str lucitoare i gra ia arhetipurilor”. Valoarea
ei rezid  în viziunea asupra arhetipului pe care îl reprezint . Acest
lucru nu sugereaz  c  ornamenta ia este inutil . Subiectul reprezentat
prinde via  pentru privitor, datorit  priceperii pictorului în arta
decor rii. Referindu-se la cursele de care, un subiect preferat de pic-
torii frescelor. Nichifor recunoa te c  aceste motive sunt acceptabile
în m sura în care reprezint  ceva util, respectabil i onorabil, cum

19 Omilia lui Vasile la Ie irea este citat  în Prol. 267-8.
20 Pe aceea i linie, Ioan Damaschinul sus ine c  firea noastr  este sl vit  i se

preschimb  în fire nestric cioas ; vezi Hans Frhr. von Campenhausen, „Die Bilderfrage
als theologisches Problem der alten Kirche”, Zeitschrift für Theologie und Kirche 49
(1952), 58.

21 Prol. 270.
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ar fi evenimentele istorice.22 El adopt  o pozi ie mai moderat  decât
Hrisostom cu privire la acele motive deosebit de populare, care erau
zugr vite pe pere i i chiar pe îmbr c minte. Cititorii lui Hrisostom
sunt familiariza i cu denun area curselor de care din hipodrom.

Am putea folosi urm torul exemplu pentru a elucida punctul
de vedere al patriarhului. Dac  o icoan  înf i eaz  un car care trece
peste un martir, atunci reprezentarea are un scop util. Privitorul nu
este doar instruit cu privire la faptele martiriului, ci este i un mar-
tor al curajului sfântului. Pe de alt  parte, dac  un car este un element
dintr-o reprezentare plastic  menit  doar s  încânte ochiul i s
stârneasc  poftele, atunci acea imagine este „spre încântare [...] i
în elarea ochilor [privitorului]”23.

În al treilea rând, iconografia ca me te ug are un scop divin,
mântuirea i binecuvântarea noastr  viitoare. Iconografia ortodox ,
pentru Nichifor, transmite un sentiment al imanentului i o chemare
la trezvie, scopul fiind mântuirea noastr . În acela i timp, valorific
roadele evlaviei noastre. Rolul s u este s  „ne c l uzeasc  la viziunea
evanghelic  i la amintirea acelor lucruri caracterizate ca fiind de
cinste i venerabile”24.

În al patrulea rând, iconografia are o func ie instructiv . Nichifor
subliniaz  în mod repetat importan a reprezent rii plastice ca aju-
tor vizual educa ional.25 Într-o discu ie despre percep ie, amintind

22 Prol. 282, 268-9; Logos 784.
23 Prol. 269.
24 Prol. 269. Tema conform c reia icoanele p streaz  vie amintirea oamenilor

despre arhetip apare în mod repetat în gândirea patristic  anterioar ; vezi Norman
H. Baynes, „The Icons before Iconoclasm”, Harvard Theological Review 44 (1951),
nr. 18, 99.

25 Vezi Logos 748-9; Antir. 3.380; i Prol. 272, unde Nichifor îl citeaz  pe Nil, sta-
re ul m n stirii de pe Muntele Sinai (420), Epistola c tre Olimpiodor eparhul. Nil
r spunde la inten ia lui Olimpiodor de a înfrumuse a o biseric , pe care acesta din
urm  o construise, cu picturi decorative i scene ale vie ii cotidiene, astfel: „L sa i
mâna artistului s  umple biserica pe ambele p r i cu fresce din Vechiul i Noul Tes-
tament, pentru ca ne tiutorii de carte, care nu pot citi dumnezeie tile Scripturi, s
se uite la imaginile pictate, s - i aduc  în minte faptele curajoase ale celor care
I-au slujit lui Dumnezeu cu toat  sinceritatea, i s  fie ei în i i îndemna i s  imite
faptele sl vite i pururea-ve nice, prin care [martirii] au schimbat p mântul cu cerul,
preferând invizibilul în locul vizibilului”; Leonid Ouspensky, „The Meaning and
Language of Icons”, în Ouspensky-Lossky, Icons, 28, n. 3. [În român : Leonid
Uspensky i Vladimir Lossky, C l uziri în lumea icoanei, trad. Anca Popescu (Bucu-
re ti: Editura Sophia, 2011); n. tr.]



72 John Travis, Sfântul Patriarh Nichifor

de filosofia natural  a anticilor, patriarhul laud  superioritatea ima-
ginilor. Pornind de la teoria aristotelic  a percep iei, care plaseaz
vederea deasupra tuturor celorlalte sim uri fizice26, el recunoa te
avantajele percep iei vizuale. În compara ie cu sim ul auditiv, câm-
pul perceptiv i aportul vederii sunt mai incluzive i u or de în eles.
De asemenea, lucrurile înv ate prin percep ia vizual  nu sunt la fel
de u or de uitat. Aceste impresii „sunt întip rite în sufletele [noastre]”
i astfel r mân cu noi mai mult timp.27 Avantajul impresiilor vizua-

le, spre deosebire de recep ia auditiv , este mai evident  în cazul
analfabe ilor.

În plus, patriarhul consider  reprezentarea vizual  superioar
comunic rii orale. Cuvântul rostit ca mediu de comunicare are un
caracter efemer pentru ascult tor. O reprezentare vizual , îns , este
mai clar  i mai distinct . Sl biciunea vorbirii, a „impresiei” orale,
este posibilitatea de a fi distorsionat  i supus  dezbaterii. Aceasta
nu este valabil i pentru impresia vizual , indiferent c  este expus
în form  scris  sau zugr vit . Avantajul percep iei vizuale, a adar,
este c  putem avea încredere (to axiopiston) în impresiile sau înti-
p ririle sale. Relatarea scris  din Scripturi i impresiile picturale re-
prezint  „ceea ce este întru totul adev rat”28.

Iconografia, un me te ug cu func ie educativ , este justificat
de demonstra ia avantajelor percep iei vizuale. Patriarhul remarc
leg tura strâns  între me te ug i percep ie. Imperativele clarit ii,
reprezent rii vii i luminoase i cel al asem n rii cu subiectul zu-
gr vit sunt i condi ii ale cunoa terii perceptive. În îndeplinirea aces-
tor condi ii, arta îl înva  pe cre tin s  vad  sensul duhovnicesc al
reprezent rii plastice. Rezultatul acestei vederi este benefic pentru

26 „To i oamenii poart  în fire aspira ia de a ti. Ca semn /al ei/, st  iubirea de
senza ii: c ci acestea sunt iubite pentru ele însele, chiar i f r  s  aduc  vreun folos.
Cel mai mult îns  dintre toate este iubit  senza ia ce vine prin v z. Deoarece nu numai
ca s  ac ion m, dar i f r  s  avem de gând s  ac ion m, prefer m, desigur, vederea
celorlalte sim uri. Motivul pentru aceast  /preferin / este c  vederea, mai mult decât
toate celelalte sim uri, ne face s  cunoa tem i c  ea l mure te multe tr s turi
distinctive /ale lucrurilor/.” Metafizica 1.1.980a22-28 [Aristotel, Metafizica, trad. Andrei
Cornea (Bucure ti: Editura Humanitas, 2001), 49; n.tr.].

27 Logos 748-9; cf. Platon, Philebus 38e-39c.
28 Antir. 3.381.384. Am putea spune c  se observ  un oarecare spirit competitiv

între scriitori (logographoi) i pictori (zographoi) în v direa me te ugului lor, a a cum
se vede în c r ile biserice ti frumos copiate i ilustrate ale perioadei; Antir. 380.




