In Gramatica tainei lui Hristos, Marius Portaru ne oferi o formida-
bili si indispensabili istorie teologica a constituirii dogmei hristologice in
procesul decisiv al formarii ei canonice. Superba lecturi istorico-generativa
a precizarii expresiei dogmatice a misterului hristologic in epoca Sinoadelor
Ecumenice — unici in felul ei — e bazati pe o precisi si suverana radiografie
diacronici a surselor citite in original i in contextul lor si aduce cititorului
un sir intreg de lumini noi si citeva interesante surprize. Lecturd pasionants,
demonstratie implacabild, cercetare fundamentald, reper indispensabil,
izbanda pentru cultura teologica romand, cartea ni-l arata pe Marius Portaru o
luminoasi certitudine a noii generatii, o bucurie pentru noi toti.

Arhid. Ioan I. Ici jr,
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

O analiza istorico-teologica sine ira et studio a complicatei teme hristo-
logice a unirii dupa Ipostas (¢vwoig kaf’ dréotacty) in contextul secolelor
V-VI, temi ce a condus la prima schisma importanti in istoria Bisericii lui
Hristos, este esentiald pentru intelegerea teologiei rasaritene. Abordand
aceastd temad cu rigoare academici, claritate si eleganta in expunere, Marius
Portaru a reusit si produca o monografie care se adreseaza atit cititoru-
lui avizat, cat si celui care cauti a se initia in tainele dogmei hristologice.
Examinand cu competentd izvoarele istorice §i intrand intr-un dialog
constructiv cu literatura secundari intr-o zond a cercetarii teologice in care
obiectivitatea mai degraba lipseste, am incredere ci prezenta investigatie se
va impune in scurt timp drept lucrarea standard in teologia romaneasca.

Ionut-Alexandru Tudorie,
St Vladimir’s Orthodox Theological Seminary, New York

Edificarea unei constructii hermeneutice relevante si originale (ager
analitice i titanic sintetice deopotriva), acoperind aproape un secol de durata
patristicd, poate izb4andi numai cu aportul unor masive doze de empatie
culturald ce permeazi discret efortul enciclopedic, luminand pe dinduntru
mixajul interdisciplinar ce aici reuneste intr-o matca unitara patrologia si
teologia, dogmatica si istoria bisericeasca, istoria culturii si a mentalitatilor,
filologia clasica si stilistica. Multe dintre aceste deziderate au fost complinite
in tomul savant daruit noud de Marius Portaru, ce imbogiteste simtitor
cercetirile ecleziale si patristice de la noi.

Claudiu T. Ariesan,
Universitatea de Vest din Timigoara



Dincolo de eruditia coplesitoare bine instrumentatd intr-o tema ine-
puizabila ca taina unirii firilor dumnezeiasca si omeneasca in Persoana lui
Hristos, lucrarea lui Marius Portaru deschide in teologia roméaneasci noi
piste de cercetare si discutie prin apelul siu frecvent la sursele hagiogra-
fice, mai putin frecventate p4na acum, mai ales la scrierile lui Chiril de
Schitopolis.

Ierom. Agapie Corbu

Lucrarea lui Marius Portaru oferd teologiei romanesti o cercetare
acribici a terminologiei hristologice din sec. V-VI, gravitind in jurul con-
ceptului de unire dupi Ipostas, prin care Sf. Chiril al Alexandriei a exprimat
paradoxul unirii naturii omenesti si dumnezeiesti in Persoana lui Hristos.
Prin atentia acordata contextului cultural, politic si social al Antichitatii
tarzii si prin analiza textuald si teologica a marilor scrieri patristice hristo-
logice pre- si post-calcedoniene, cartea de fatd devine un punct de refe-
rintd pentru literatura teologica de specialitate.

Pr. Daniel Benga,
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Monografia lui Marius Portaru impresioneaza nu numai prin extinderea
ei, ci, in primul rand, prin calitatea dezbaterilor asupra temei istorico-teologice
a unirii dupa Ipostas in sec. al VI-lea. Autorul arata ca este nevoie de inter-
pretarea chiriliana a celor doud naturi in unirea lor dupa Ipostas, ca onto-
logie personalista si nu ca una substantialista. Prin cercetarea asidua a atitor
izvoare istorice pentru a prezenta critic operele a numerosi autori si pentru
a discerne tezele de ipoteze si de antiteze, prin analize pline de agerime si
prin evaluiri concludente, cartea de fatd este un reper.

Arhid. Ioan Caraza,
Universitatea din Bucuresti



Marius Portaru

GRAMATICA TAINEI LUI HRISTOS

Un studiu istorico-teologic al unirii dupa Ipostas

in secolul al VI-lea

Cuvant inainte de
Pr. Bogdan Titaru-Cazaban

Carte tiparita cu binecuvéntarea

Inaltpreasfintitului

ﬁ:f/f.,

Mitropolitul Moldovei si Bucovinei

DOXOLOGIA
Tasi, 2023



CUPRINS

Cuvant inainte (Pr. Bogdan Tataru-Cazaban) ..........coeeeeeeeeeeceeenns 11
Prefata utOrUlUi ... sassannns I
LiSta abrevierilor .....eeecneinsiisisnsinesisessssssssssssssssssssesssssssssaseses 21
Introducere: in ciutarea sensului patristic al unirii dupa Ipostas ....... 23

1. Preliminarii istorico-teologice I:
de la continutul unirii naturilor in Iisus Hristos
la evenimentul Unirii Lo .....ceceeeecceueeeieeeeieesesesee et 38

2. Preliminarii istorico-teologice II:
hristologia patristica mai inainte de formula unirii
AUPE IPOSLAS .ceeriierrirrirrir s sasssssssaes 70

3. Stantul Chiril al Alexandriei si crearea conceptului de unire
AUPE IPOSEAS .cveviereiniciniiii it ssssssssssesasens 161

4. Receptarea unirii dupa Ipostas de la Sinodul de la Efes (431)
péand la inceputul secolului al VI-lea .....ccvvevceecveevernccnrerncnnnnn. 250

5. Recuperarea unirii dupa Ipostas la inceputul secolului al VI-lea:
cele doua curente hristologice fundamentale
(CCA500-533) rvverrrrerrreeserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 305

6. Deplina afirmare a unirii dupa Ipostas in secolul al VI-lea:
de la imparatul Iustinian la Leontiu din Ierusalim
(533 -CC2 580) ovvuurrerrrreresesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 418

Concluzii: unirea dupa Ipostas in sinteza istorico-teologica ...... 544

BibliOQrafie ..o sssssssssssss s 563



CUPTINS ANALIEIC cooneeenevercieicccscsss s sasssssssasesans 608

SUMMATY vttt sassaes 617
INAice SCrIPLUTISHIC w.ovnvrnrercirciircessiss s sisssassssss s 622
Indice al termenilor in greacd ... icreerineiierisssisesisesisnns 624

THUAECE LEIALIC eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeesesesaveseessssseseesesssaseesesssasessssseasaseeses 628



Cuvant inainte

Teolog cu o solidd formare in filologie clasicd la Bucuresti si in
filosofie la Cambridge, Marius Portaru si-a continuat si aprofundat
studiile la Institutul Patristic Augustinianum din Roma, unde a bene-
ficiat de intalnirea cu mari profesori, ca Manlio Simonetti sau Claudio
Moreschini, si specialisti recunoscuti in patrologie si istoria crestinis-
mului. Parcursul sdu, construit cu rigoare §i pasiune pentru cercetare,
a fost deja fructificat prin articole publicate in periodice si volume
colective si prin conferinte in medii academice prestigioase. Marius
Portaru a devenit el insusi o voce in domeniul studiilor patristice i,
mai ales, in cele dedicate teologiei Sfantului Maxim Marturisitorul,
dar si invataturii Sfantului Grigorie Palama. Participarile la reuniunile
internationale si la dezbaterile intre specialisti au fost validate de recep-
tarea cercetarilor sale, prin care aduce intotdeauna o perspectivi proas-
pati si clarificatoare asupra unor teme-cheie ale gandirii Parintilor
Bisericii. As mentiona aici, ca ilustrare a acestui itinerariu, contributia
oferit pentru The Oxford Handbook of Maximus Confessor (2015), care
marcheazd o etapi foarte semnificativa a integrarii si a recunoasterii
in lumea academici internationala.

Cu un astfel de palmares de tinerete, Marius Portaru ne propune
acum o carte de teologie in sensul cel mai tare §i mai inalt al cuvantului.
Sustinuta la Universitatea din Bucuresti in 2021, prima sa teza de
doctorat, Gramatica tainei lui Hristos. Un studiu istorico-teologic al unirii
dupd Ipostas in secolul al VI-lea, nu este un exercitiu de scoald, oricét
de performant, ci o reala si consistenti contributie care intereseazi mai
multe zone ale teologiei, situdndu-se in miezul insusi al credintei:
identitatea divino-umanai a lui Hristos, evenimentul asumarii naturii
umane de catre Ipostasul Logosului vesnic si continutul acestei uniri
mai presus de minte. Cititorii mai obisnuiti cu un astfel de alpinism
spiritual si mental vor putea descoperi ei ingisi ce efort de analizi a
surselor, de evaluare a receptirii lor si de sinteza traverseaza si sustine
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aceasta carte. Exceptionala acribie, manifesti in studierea in filigran
si traducerea fiecirui text esential, acuitatea cercetitorului mai cu
seamai in privinta cernerii tezelor si a ipotezelor, reverenta unui fiu
al Bisericii in fata tainei credintei: toate se string laolalti si se potenteaza
reciproc in acest demers deopotrivi istoric, exegetic si sistematic.
Marius Portaru nu porneste de la idei gata-facute, invelite in patina
unor indelungate reiterari. Onestitatea sa intelectuald e probati la fiecare
etapd nu doar prin invocarea surselor primare, ci si prin transforma-
rea lor in argumente care valideaza sau nuanteaza, iar alteori infirmi
o reconstructie istorica sau o interpretare. Ceea ce vom parcurge in
aceastd carte este istoria unei mari si dificile biruinte teologice a hristo-
logiei formulate de Sfantul Chiril al Alexandriei: vom putea intelege
mai bine exceptionala acuitate si addncime a gindirii chiriliene, eta-
pele si motivatiile sale, dar mai cu seama receptarea si validarea sa
ecleziala de la Sinodul ecumenic de la Calcedon si apoi de-a lungul in-
tregului secol al VI-lea. Daci ni se pare cd stim destul de bine acest
parcurs, lectura acestei cirti ne va convinge de contrariul. Pentru c3,
de fapt, istoria pe care Marius Portaru o reconstituie, verificindu-i
fiecare articulatie si intrdnd in toate dezbaterile privitoare la aceste
teme, nu fusese inca scrisa in functie de ultimele cercetiri si de eva-
luarea critica a tuturor ipotezelor. Astfel, vom intra intr-un peisaj
populat de chirilieni calcedonieni, de antiohieni pro-calcedonieni si
de anti-calcedonieni; vom vedea cum personaje mai putin cunoscute
au avut, in realitate, un rol major, ca Efrem al Antiohiei, pentru adop-
tarea unirii dupd Ipostas in hristologia perioadei 533-551; vom realiza
ca mai cunoscutului Leontiu din Bizant nu i se poate atribui invata-
tura despre ,enipostaza”, dupa cum eram obisnuiti, si cd elaboririle
mai tarzii ale lui Leontiu din Ierusalim aduc distinctii si clarificari concep-
tuale care desdvarsesc in sensul deplinei intelegeri a teologiei Stantului
Chiril un itinerariu de mai bine de un secol de dispute hristologice.
Demonstratia pe care suntem invitati sa 0 urmarim nu oferd numai
o noua si mai adecvata privire istoricd, ci este constant insotitd de
lectura si evaluarea teologica, precum si de o atentie cu totul aparte fata
de proprietatea si consecintele conceptelor si ale formulelor discutate.
Daci intreaga istorie a receptarii hristologiei chiriliene are efecte si
astazi in planul dialogului cu non-calcedonienii, nu inseamna ca asupra
dezbaterilor din secolele V-VI putem aplica fira distinctie sensurile
pe care teologia ortodoxa personalistd, de pildd, le-a rafinat si adoptat



Cuvdnt inainte 13

de-a lungul timpului. E doar un exemplu de atitudine asimetrica pe
care o cercetare exemplard o solicita si o ilustreaza. Cartea lui Marius
Portaru ne scoate din confortul tezelor sedimentate si ne face sa plonjam
intr-o lume in care adevirul credintei este trait si reflectat cu o intensitate
sila o altitudine pe care valoarea sa mantuitoare le cere si le inspira.

Pr. Bogdan Tataru-Cazaban



Introducere: in cautarea sensului patristic
al unirii dupa Ipostas

Intrebarea specific hristologici — cum se poate ca lisus Hristos
sd fie simultan Dumnezeu si Om - se pune incepand cu episcopul
Apolinarie al Laodiceei (fl. 360-392), dar ia proportiile unei crize
generale in Biserica in timpul disputei dintre Sfantul Chiril al Alexan-
driei si antiohianul Nestorie al Constantinopolului. In contextul
acestei dispute, in februarie 430, Sfantul Chiril creeazi conceptul
hristologic de unire dupa Ipostas (#vwoig ka®’ tndotaoty)' pe baza
Crezului niceo-constantinopolitan si a hristologiei Sfintilor Atanasie
cel Mare si Grigorie Teologul, pentru a contracara erezia diprosopici
a lui Nestorie.

1. Problematica istorico-teologica
a receptarii unirii dupa Ipostas

a. Problematica receptdrii patristice a unirii dupd Ipostas

Problematica receptarii patristice a unirii dupa Ipostas chiriliene
provine din opozitia pe care a intdmpinat-o aceasta expresie noud,
care a marcat istoria hristologiei din 430 pana la sfarsitul sec. al VI-lea.
Odiseea acestui concept hristologic central este unica in istoria dogmei:
desi arhiepiscopul Alexandriei il transforma in varful de lance impotriva
nestorianismului, iar Sinodul III ecumenic (431) l-a receptat ca atare,
in perioada imediat urmatoare (432-433) Chiril insusi, constrans de
criticile antiohienilor, renunti si il mai foloseasci. In ciuda acestui

' Sf. Chiril al Alexandriei, Epistula secunda ad Nestorium 3 (ACO 1.1.1, p. 26.27-28);
6 (ACO 1.1.1,p. 28.7).
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fapt, el supravietuieste cu subtilitate in gindirea teologici a celor ce
recunosteau in Chiril expresia prin excelenta a ortodoxiei hristologice,
pand cand reapare in mod surprinzator la chirilienii calcedonieni
din prima jumatate a sec. al VI-lea in forma sa direct3, fiind explicit
receptat de Sinodul V ecumenic (553). Receptarea unirii dupa Ipostas,
in special pani la sfarsitul sec. al VI-lea, se suprapune cu receptarea
insdsi a hristologiei chiriliene; lupta pentru re-afirmarea unirii dupa
Ipostas este una si aceeasi cu lupta pentru asimilarea hristologiei
chiriliene.

Aceasti traiectorie neobisnuiti a receptirii ridici o serie de intre-
bari: cu ce sens foloseste Chiril expresia ,,unire dupa Ipostas”? De ce
este respinsa aceasta expresie de teologi antiohieni eminenti precum
Teodoret al Cirului? Cum era descrisi teologic Intruparea-teofanie
mai inainte de conceptul unirii dupa Ipostas? Cum a fost receptata
unirea dupa Ipostas de cele trei sinoade ecumenice din perioada 431-5532
Este Calcedonul un sinod chirilian? Cum ajunge unirea dupa Ipostas
sd reapara la teologii din prima jumatate a sec. al VI-lea si cu ce sens?
Cand putem vorbi de o definitiva integrare a unirii dupa Ipostas in
congstiinta teologica a Bisericii?

b. Problematica receptdrii moderne a unirii dupd Ipostas

In teologia ortodoxi modernd, unirea dupa Ipostas, numiti de
preferintd ,unire ipostatici”, s-a de-istoricizat §i a devenit un simbol
al intregii dogme hristologice, fiind inclusa in partea de hristologie
ontologica a manualelor de dogmatici la capitolul dedicat ,definirii”
dogmatice a Persoanei lui lisus Hristos. Hristologia neo-patristici
se bazeazd pe o implicitd metodi istorici — hristologia patristica a
fost formulata in contextul si in termenii de acum multe secole - si pe
o erminie duhovniceasci a Sfintei Scripturi — metoda insasi a Sfintilor
Pirinti, cei invétati-de-Dumnezeu (f08iSaxtoy, ¢f. 1 Tes. 4,9). Hristologia
neo-patristica isi propune sa mentina atat descrierea tainei lui Iisus
Hristos in termenii ontologici i metafizici ai dogmei credintei’, cat

? ,Our human word is the image of the Word that was ‘in the beginning’. When words
reflect intellectual knowledge they undoubtedly have metaphysical roots, especially where
knowledge of God is involved”, Sf. Sofronie Sakharov, His Life is Mine, trad. R. Edmonds, St
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood NY, 1977, p. 75 [versiunea rom.: Rugdciunea, experienta
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si afirmarea caracterului existential, mantuitor §i indumnezeitor al
Intruparii Fiului lui Dumnezeu. Problematica receptarii contempo-
rane a unirii dupd Ipostas chiriliene ridici o alta serie de intrebari:
exista o diferentd de sens intre ceea ce numim astazi ,unire ipostatica”
si ceea ce Sf. Chiril al Alexandriei i teologii chirilieni calcedonieni
din sec. V-VI au numit ,unire dupa Ipostas”? Ce filosofie sta la baza
intelegerii unor concepte fundamentale precum ,persoand” si ,natura”
in trecut si astdzi? Ce aduce nou perspectiva istoricd asupra unirii dupa
Ipostas in intelegerea Persoanei lui lisus Hristos astazi?

c. Problematica ecumenicd in a doua jumdtate a sec.
al XX-lea

Problematica receptirii moderne a unirii dupa Ipostas a luat, din
adoua jumitate a sec. al XX-lea, forma dialogului ecumenic. Consultarile
teologice cu vechii-orientali (Aarhus 1964 — Chambésy 1993)° s-au
concentrat pe interpretarea teologica a formulei Sf. Chiril al Alexandrie,
pia dotg/dméoTacts Tod Oeod Adyov cecapkwpévy, iar conceptul de
unire dupi Ipostas nu a primit atentie, in ciuda faptului ca si in pri-
vinta acestui concept existd o diferentd de terminologie: in timp ce
teologii ortodocsi vorbesc mai mult despre ,,unire dupa Ipostas” (#vwotg
xaf’ vméotaowy) — fidel exprimirii Sfantului Chiril, care vorbeste fie
de unire dupi Ipostas, fie de unire dupi naturd, fira a combina cele

vietii vegnice, trad. Ioan Ica jr, Deisis, Sibiu, 2007.]. Pentru o istorie a teologiei neo-
patristice, a se vedea pr. A. Louth, Modern Orthodox Thinkers. From the Philokalia to the
Present, SPCK, Londra, 2015 [versiunea rom.: pr. A. Louth, Gdnditori ortodocsi moderni.
De la Filocalie pand in prezent, trad. L. Filip, C. Untea, J.A. Mihoc, Doxologia, Iasi, 2017];
P. Ladouceur, Modern Orthodox Theology. ‘Behold, I Make All Things New’, T&T Clark,
Londra, 2019. Pentru o istorie a metamorfozelor hristologiei protestante, a se vedea J.
Macquarrie, Jesus Christ in Modern Thought, SCM Press, Londra, 1990, iar pentru una a
hristologiei catolice, B. Sesboiie, Les «trente glorieuses de la christologie» (1968-2000),
Ed. Lessius, Bruxelles, 2012. O evaluare a metamorfozelor hristologiei occidentale se gaseste
la diac. I. Caraza, Hristologia sinodului IV ecumenic de la Calcedon in preocupdrile teologilor
romano-catolici §i protestanti din vremea noastrd si punctul de vedere ortodox, Ed. Episcopiei
Sloboziei si Cilarasilor, Cilirasi, 2000.

* Greek Orthodox Theological Review, 10, 1964-1965; 13, 1968; 16, 1971; 34, 1989;
36, 1991. Pentru o istorie recenti a acestui dialog ecumenic, a se vedea C.I. Toroczkai,
yEastern Orthodox Churches and Oriental Orthodox Churches in Dialogue: Reception,
Disagreement and Convergence”, Review of Ecumenical Studies (Sibiu), 8, 2016, pp. 253-270.
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doua expresii — ne-calcedonienii au mostenit de la teologii lor fondatori,
Philoxen si Sever, terminologia de ,unire dupa natura si ipostas” (évwotg
katd @Oow kai dndotacty)’, combinand cele doua expresii chiriliene.
Una dintre problemele majore la inceputul acestui dialog a fost insufi-
cienta studiilor istorice ale hristologiei sec. V-VI, in special ale hristolo-
giei Sfantului Chiril al Alexandriei si ale lui Sever. Studiul de referinta
pentru perspectiva istoricd era la vremea aceea cel semnat de J. Lebon’,
insd acest studiu denota o insuficientd prezentare a hristologiei lui
Chiril §i, de aceea, tinde si pund semnul egal intre miafizismul severian
si difizismul chirilian®.

d. Unirea dupa Ipostas intre neo-calcedonism si
chirilianism calcedonian

A patra problematici referitoare la unirea dupa Ipostas chiriliana
s-a creat intre istoricii hristologiei patristice din sec. V-VI: ea izvoraste
dintr-o interpretare sui generis a Sinodului de la Calcedon conform
careia acest Sinod a receptat ca normative pentru invatatura de credinta
doar unele dintre scrierile Sfantului Chiril al Alexandriei, anume,
Epistola a doua cdtre Nestorie si Formula de unire cu antiohienii (433),
dar nu a receptat ca normative i Epistola a treia cdtre Nestorie cu cele
12 Anatematisme. Aceasta interpretare, specifica unor istorici ai dog-
mei hristologice, s-a cristalizat in conceptele de ,calcedonism strict”
(= Sinodul de la Calcedon a avut o atitudine rezervati fata de Chiril;
afost dominat de teologii antiohieni, reprezentati de Teodoret al Cirului,
care respingeau cele 12 Anatematisme chiriliene; a fost pronuntat difizit
si a fost in principal inspirat de Tomosul papei Leon) si ,neo-calcedonism”
(= unii teologi din sec. al VI-lea reinterpreteazd Sinodul de la Calcedon

* Cf.]. Lebon, Le monophysisme sévérien. Etude historique, littéraire et théologique sur la
résistance monophysite au Concile de Chalcédoine jusqu’a la constitution de 'Eglise Jacobite,
Universitas Catholica Lovanienis, Lovanii, 1909, pp. 287-292. Reluat fird modificiri substan-
tiale in: J. Lebon, ,La cristologie du monophysisme syrien”, in A. Grillmeier si H. Bacht
(ed.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, L. Der Glaube von Chalkedon,
Echter Verlag, Wiirzburg, 1951, pp. 425-580.

$Vezinota precedenti.

° Pentru o riguroasd demonstratie a difizismului terminologic si hristologic chirilian,
a se vedea H. van Loon, The Diophysite Christology of Cyril of Alexandria, Brill, Leiden-
Boston, 2009.
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in lumina Epistolei a treia citre Nestorie si, mai ales, a celor 12 Anatema-
tisme, a teopashismului lui Chiril si a formulelor miafizite ale lui Chiril).
Conceptul de ,calcedonism strict” a fost creat din cauza i pe baza celui
de ,neo-calcedonism”. Insi conceptul de ,neo-calcedonism” este pro-
blematic atét ca interpretare hristologica a Sinodului de la Calcedon
— intrucit minimalizeaza caracterul profund chirilian al Calcedonului’ -,
cat si din perspectiva mai tehnici a structurii sale: istoricii sec. al VI-lea
nu sunt de acord in privinta conceptelor hristologice care il definesc’.

In lucrarea de fati, nu vom vorbi despre neo-calcedonism, ci despre
chirilianism calcedonian. Vom distinge trei grupuri hristologice principale
in perioada 451-553: chirilienii calcedonieni, pro-calcedonienii anti-
ohieni si anti-calcedonienii. Fiecare dintre aceste grupuri au o interpre-
tare proprie, diferita de a celorlalte grupuri, a hristologiei calcedoniene,
sau, mai bine spus, a hristologiei chiriliene. Prin aceasta, au si o inte-
legere diferita a unirii dupa Ipostas (#vwoig ka®’ dréoTaowy), creatia
originald a Sfantului Chiril al Alexandriei si solutia sa la dilemele erorilor
lui Nestorie. Istoria receptirii sale coincide, in sec. V-VI, cu istoria
receptirii hristologiei chiriliene, care incepe din timpul lucrarilor Sino-
dului de la Efes (431) si dureazi, ca dezbatere teologica cel putin,
péni la Sinodul V ecumenic de la Constantinopol (553 ), dar ca aprofun-
dare a teologhisirii tainei lui Hristos strabate secolele urmitoare ale
vietii Bisericii. Criticile la care a fost supus acest concept de citre antio-
hieni a dus la supravietuirea lui intr-o forma transformati dupa 433,
pand cand forma sa directa reapare in 533. Metamorfozele istorice
ale unirii dupa Ipostas nu au constituit o alterare a chirilianismului,

7 Cf. P.T.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the East (451-S53), Studies in the History
of Christian Thought 20, Brill, Leiden, 1979, p. 2: ,studiile mentionate, si in special acel
studiu cuprinzitor realizat de Moeller, sunt grav afectate de o serie de ipoteze incorecte in
legituri cu aceasta perioada. Acest set de ipoteze poate fi rezumat dupa cum urmeaza: ci
Sinodul de la Calcedon a fost o victorie a hristologiei romano-antiohiene in fata hristologiei
alexandrine a lui Chiril; ci apirarea autentici a Calcedonului a fost cea care a sustinut o
interpretare romano-antiohiani a hristologiei Calcedonului; ci neo-calcedonismul a incer-
cat sa impace hristologia lui Chiril cu hristologia antiohiana a Calcedonului, ristilmacind
sensul Calcedonului in directia chiriliana, cu scopul de a-i impica pe anti-calcedonieni
cu Sinodul; ca amestecul imperial, in special din partea lui Iustinian, a fost principalul
responsabil pentru ascensiunea neo-calcedonianismului §i pentru canonizarea acestuia
de citre al cincilea Sinod ecumenic”.

* Pentru a nu incirca Introducerea cu o indispensabild, dar lunga discutie, care ar afecta
echilibrul compozitional, am prezentat evolutia dezbaterii stiintifice din jurul conceptului
de neo-calcedonism in sect. 1.6.
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nici la Calcedon, nici mai tirziu. De aceea, vom argumenta, permanen-
ta si metamorfozele unirii dupa Ipostas nu constituie semnul unui
neo-calcedonism (ca interpretare chiriliana ulterioari a difizismului
calcedonian), ci simbolul fidelittii hristologiei chiriliene fata de in-
vititura apostolicd (In 1, 14), fidelitate intemeiati pe dobandirea
duhovniceasci a gandului lui Hristos (I Cor. 2, 13-16).

e. O noud problematicd istoricd: o revizuire cronologicd
recentd

Intr-unul dintre primele studii moderne dedicate hristologiei
sec. al VI-lea, Fr. Loofs atribuia intregul corpus Leontianum unui singur
autor (contopind sub numele lui Leontiu din Bizant cel putin patru
autori din sec. al VI-lea) si considera scrierea Impotriva monofizitilor
o reelaborare tardivd, compusi cindva intre 580-620/640, a unor
scrieri ale lui Leontiu din Bizant’, avand timp de aproximativ o jumitate
de secol o influenti nefasta asupra intelegerii istoriei sec. al VI-lea".
Intr-un studiu de referinta, M. Richard a risturnat ipoteza lui Loofs,
demonstrind cd Leontiu din Bizant si Leontiu din Ierusalim sunt
doi autori diferiti, cu un profil teologic bine conturat i opus: in timp
ce Leontiu din Bizant apartine curentului calcedonian antiohian
(calcedonian de stricta observant, in termenii lui Richard), Leontiu din
lerusalim apartine curentului chirilian calcedonian (neo-calcedonian,
in termenii lui Richard)". In acelasi studiu, Richard a revizuit si cro-
nologia propusi de Loofs, argumentind ca Leontiu din Bizant si
Leontiu din Ierusalim au scris in al doilea sfert al sec. al VI-lea si datdnd
cele dou scrieri ale lui Leontiu din lerusalim, Impotriva monofizitilor
si Impotriva nestorienilor (in aceasti ordine) in intervalul 536/538-544".
Ipoteza lui M. Richard a devenit general acceptatd de comunitatea
stiintifica i a influentat nu numai sintezele majore ale istoriei teologice

’ F. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche,
TU 3,].C. Hinrichsische Buchhandlung, Leipzig, 1887, pp. 182-188.

' Pentru lista cercetirilor influentate de ipoteza lui Loofs, a se vedea C. Dell'Osso,
yLeonzio di Bisanzio e Leonzio di Gerusalemme: una chiara distinzione”, Augustinianum,
46,2006, pp. 232-23.

" M. Richard, ,Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance”, Mélanges de science religieuse,
1, 1944, pp. 35-88.

" Ibid., pp. 62-63.





