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Introducere

1. Metafora indumnezeirii

Toti scriitorii patristici care fac referire la indumnezeire,
desi uneori constienti de limbajul lor indrdznet, au presupus
ca cititorii au inteles ceea ce ei voiau sa exprime in scris.
Clement Alexandrinul a fost primul care a folosit vocabu-
larul tehnic al conceptiei despre indumnezeire, dar nu a con-
siderat necesar sd-1 explice. Nu intalnim nici o definitie for-
mald a iIndumnezeirii pand in secolul al VI-lea, cand Dionisie
Areopagitul afirma: ,,Indumnezeirea (0¢woic) este asema-
narea si unirea, pe cat se poate, cu Dumnezeu” (lerarhia bise-
riceasci 1. 3, PG 3. 37.6a)". De abia in secolul al VII-lea, Maxim
Marturisitorul discutd despre indumnezeire ca tema teolo-
gicd de sine statatoare.

Motivul il gasim in faptul ca limbajul despre indumne-
zeire este cel mai adesea intrebuintat metaforic'. Implicatiile
metaforei erau clare pentru primii ascultatori sau cititori si
nu era nevoie sd fie explicatd, deoarece erau ajutati in intele-
gerea ei de contextul discutiei. Dar deja in jurul secolului al
VI-lea, sensul metaforic incepe si se ofileasci. Indumnezeirea
devenea un termen tehnic, ar putea fi supus definitiei’. Adica,

* Traducere de Pr. Dumitru Staniloae, in Sfantul Dionisie Areopagi-
tul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 72 [n. tr.].

'Cel mai bun studiu despre rolul metaforei in discursul teologic
este Soskice, 1985. Vezi si McFague, 1983.

?,Utilizarile metaforice ce-si incep cariera in afara dictionarului stan-
dard pot fi, treptat, lexicalizate” (Soskice 1985: 83).
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acelasi adevdr exprimat initial intr-un limbaj metaforic a
ajuns, in perioada bizantina timpurie, sa fie exprimat con-
ceptual si dogmatic.

Subiectul acestei carti este iIndumnezeirea crestina de la
nasterea sa ca metaford pana la maturitatea sa ca Invatatura
duhovniceasca. Primii Pdrinti intrebuintau limbajul despre
indumnezeire fie nominal, fie analogic, fie metaforic. Primele
doua sunt directe, simple. Limbajul nominal interpreteaza fo-
losirea scripturistica a cuvantului ,,dumnezei” referitoare
la oameni pur si simplu ca un titlu de onoare. Limbajul ana-
logic ,il largeste” pe cel nominal: Moise a fost un dumnezeu
in comparatie cu Faraon, asa cum un intelept este un dumne-
zeu In comparatie cu un nebun; sau oamenii devin fii si dum-
nezei , prin har”, spre deosebire de Hristos, Care este Fiu si
Dumnezeu ,,prin fire”’. intrebuin’garea metaforicd este mai
complexa. Este caracteristicd pentru doud abordari diferite,
etica si realista. Abordarea etica considera ca indumnezeirea
este dobandirea asemdnadrii cu Dumnezeu prin stradanie as-
cetica si filosofica, credinciosii reproducand o parte din atri-
butele dumnezeiesti in viata lor prin imitatie. In spatele aces-
tei intrebuintari a metaforei se afla modelul lui homoiosis, sau
dobandirea asemdandirii cu Dumnezeu. Abordarea realista pre-
supune cd oamenii sunt, intr-un anume sens, preschimbati
prin indumnezeire. In spatele acestei intrebuintéri se afli mo-
delul lui methexis sau participarea la Dumnezeu.

Homoiosis sau methexis sunt doi termeni cheie folositi de
Platon, cu o lunga si remarcabila cariera in gandirea plato-
niciana tarzie. Semnificatiile lor sunt diferite, dar sferele lor

° Atunci cand este alaturata cuvantului ,,dumnezei”, expresia ,,dupa
har” (katax xaowv) functioneazd, in termeni aristotelieni, ca o ,addugire
negativa” (Aristotel, Poet. 21. 1457b 30-32), negand atributul de a nu fi
creat. Indica faptul ca termenul ,,dumnezei” nu trebuie interpretat literal.
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de referintd se suprapun. Desi ultimul este termenul cel mai
puternic, ambele cauta sa exprime relatia dintre Fiinta si de-
venire, intre ceea ce exista in sens absolut si ceea ce exista in-
tamplator. Methexis a fost definit astfel: , «Participare» este
numele «relatiei» care explicd apropierea elementelor de tip
ontologic variat in unitatea fundamentala a unei singure in-
stante. In acest sens, este o relatie reald, una constituiti din
acel nexus qua nexus care rezulta din ea” (Bigger, 1968: 7). Cu
alte cuvinte, participarea se sdvarseste cand o entitate este
definita in relatie cu altceva. De exemplu, sfantul este o enti-
tate diferita de sfintenie, dar este definit ca sfant fiindca este
pdrtas la sfintenie. Fara sfintenie nu existd om sfant, iar stan-
tul are o existenta separatd de sfintenie. Atunci cand spunem
ca sfantul , participa” la sfintenie, descriem o relatie (a) sub-
stantiala, nu doar o aparentd, si (b) asimetrica, nu o relatie
intre egali. , Asemanarea” este numele unei alte ,relatii” care
explicd apropierea elementelor de tip ontologic diferit, dar
intr-un chip non-constitutiv, apropiat mai degraba de analo-
gie, decat de participare. Asemdnarea se savarseste cand doua
entitdti impartdsesc o insusire comund. De exemplu, doi sfinti
se aseamdnd unul cu altul fiindca amandoi poseda sfintenie.
Hotarele dintre aceste distinctii insa nu sunt rigide. , Parti-
ciparea” poate fi puternicad sau slaba, in functie de faptul
daca este intrebuintatd in mod corespunzator (kvoiwg) sau
in sens figurat (kataxonoTKwe)®.

Analogia, imitarea si participarea formeaza astfel un intreg
organic, si nu par sa exprime feluri radical diferite de relatii.
Mai mult, abordarea realistd, care se intemeiaza pe modelul
participarii, are doud aspecte: ontologic si dinamic. Aspectul
ontologic este preocupat de transformarea firii omenesti in

* Cel mai bun studiu despre participare la Platon este Bigger 1968;
vezi, de asemenea, Allen 1965. Traditia platonica tarzie analizeazd me-
canismele Intregului sistem, Insusindu-si perspective aristotelice.
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principiu’® de citre Intrupare; cel dinamic de improprierea de
cdtre individ a acestei omenitati indumnezeite prin Tainele
Botezului si Euharistiei. Aceste patru aborddri principale —
nominald, analogicd, etica si realista (in ambele sale aspecte,
dinamic si ontologic) — vor fi folosite drept schema de lucru
pentru mare parte din prezentarea de fata.

2. Nevoia unei cercetari

Metaforele, dupa cum remarca Andrew Louth, ,dezvaluie
o modalitate de a privi lumea, un fel de a intelege lumea.
Daca dorim sd intelegem modul in care cei din vechime isi
intelegeau lumea, trebuie sa acorddm atentie chipului in
care folosesc metaforele”®. Dar cercetatorii apuseni rareori
au acordat metaforei indumnezeirii o atentie binevoitoare.
Tonul a fost dat de Adolf von Harnack. El a observat corect,
spre sfarsitul secolului al XIX-lea, cd indumnezeirea este o
temd majord in gandirea Sfantului Irineu al Lyonului si ca
aceasta s-a bucurat de o receptare larga in randul contem-
poranilor sai fiindca nu doar cd eclipsa conceptia gnostica
despre mantuire, dar era in acord cu tendintele eshatolo-
gice ale crestinismului si cu curentele mistice ale neoplato-
nismului. Mai mult, se apropia , intr-un chip foarte special”
de teologia paulina (1896-1899: ii. 240-241). Dar, in concep-
tia lui Harnack, ,,formula schimbului” care continea aceasta
invdtatura (Dumnezeu a devenit om pentru ca omul sa de-
vina dumnezeu) era in mod esential derivata din cultele de
mistere si, drept consecinta, trebuia sa fie deplansa: ,Cand

* Aici, dar si In alte locuri, folosesc expresia ,,in principiu” ca o mo-
dalitate convenabild de a ma referi la actiunea lui Dumnezeu in
intrupare Tnainte ca beneficiile obtinute de aceasta sa fie insusite de
credincios printr-o viatd trditd in credinta.

® Louth 1983a: 19, rezumand una dintre ideile fundamentale ale lui
Giambattista Vico.
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religia crestina a fost reprezentatd drept credinta in
Intruparea lui Dumnezeu si ca speranta sigurd a indumne-
zeirii omului, o speculatie care initial nu trecuse dincolo de
hota-rele cunoasterii religioase a devenit punctul central al
sistemului, iar continutul simplu al Evangheliei a fost obscu-
rat” (1896-1899: ii. 10, 318). Mai exact, indumnezeirea prez-
enta rascumpadrarea drept ,,abrogarea stdrii firesti printr-o
trans-formare miraculoasa a firii noastre”; facea distinctie
intre binele suprem si binele moral; excludea ispdsirea; si
facea apel la formule hristologice care veneau in con-
tradictie cu lisus asa cum era zugravit in Evanghelii (1896:
iii. 164-166).

Cercetatorii biblisti din zilele noastre sunt mai putin in-
crezdtori in privinta simplitatii Evangheliei, dar conceptia
lui Harnack despre indumnezeire a rezistat testului timpu-
lui. In 1960, Benjamin Drewery afirma: , Trebuie si spun ci
indumnezeirea este, in opinia mea, cea mai grava aberatie
care poate fi gdsitd nu doar la Origen, ci si in Intreaga tra-
ditie la care acesta a contribuit, si nimic din ceea ce apara-
torii moderni ai lui &toO¢éwotg au invocat in apararea lor
nu a modificat catusi de putin convingerea mea ca aici se afla
greseala dezastruoasa in gandirea crestina greaca” (1960:
200-201). Protestul lui Drewery nu trebuie trecut cu vederea.
In 1975, a publicat un studiu de mici dimensiuni, dar docu-
mentat, despre indumnezeire, care poate reprezenta o intro-
ducere bund, daca nu chiar provocatoare. Evaluarea sa era in
continuare negativa, dupd ce consultase toate textele impor-
tante. El considera cd aceasta invataturad [despre indumne-
zeire] este nebiblica si nerationald, iar aparatorii sai moderni
sunt ,,vinovati de impingerea unui paradox in taramul ab-
surdului” (1975: 52).

Ostilitatea lui Drewery poate fi explicata partial prin fap-
tul ca el reactiona la conceptiile despre indumnezeire, in-
crezatoare si oarecum polemice, exprimate de trei scriitori
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ortodocsi, Myrrha Lot-Borodine, Vladimir Lossky si Philip
Sherrard. Lot-Borodine a fost prima care a atras atentia ci-
titorilor occidentali asupra caracterului central al acestei
dogme in traditia Rdsdriteana ortodoxad, intr-o serie de arti-
cole intitulata , La doctrine de la «déification» dans I’Eglise
grecque jusq'au XI° siecle”, publicatd in Revue d’histoire des
religions in 1932-1933, material in 1970 ulterior cu o prefata
de cardinalul Daniélou. Daniélou spune cd, atunci cand le-a
citit prima data, articolele au avut un efect profund asupra
lui: ,Ele au cristalizat pentru mine ceva ce cdutam, o viziune
a omului transfigurat de energiile divine” (Lot-Borodine,
1970: 10). Ele aveau sa exercite o influentd puternica asupra
importantei sale lucrdri din 1944 despre teologia mistica a
Sfantului Grigorie de Nyssa. Articolele lui Lot-Borodine au
aparut fird un aparat critic stiintific complet. In cuvintele
lui Daniélou, ele abundau insd ,,de ceva mult mai pretios”,
de un simt profund al traditiei spirituale bizantine (Lot-Bo-
rodine, 1970: 11). In acelasi timp, aceasta interpretare bizan-
tina a primilor Parinti greci putea fi considerata o slabiciune.
Chiar si un cititor intelegator precum Daniélou nu putea ac-
cepta o descriere a teologiei patristice timpurii invaluitd in
limbajul lui Grigorie Palama. Lui i se pdrea ca aluneca intr-o
greseald care o reflecta pe cea a scolasticii apusene. Nu a ac-
ceptat nici deosebirea categorica pe care a trasat-o Lot-Bo-
rodine intre teologia rasdriteana si cea apuseana.

O tendinta polemicd asemdndtoare este, de asemenea,
evidenta in opera lui Vladimir Lossky. Cartea sa, Essai sur la
théologie mystique de I’Eglise d’Orient, din 1944, tradusa in
engleza in 1957, a popularizat foarte mult invatatura despre
indumnezeire ca fiind teologia mistica bizantina.
Indumnezeirea este telul omenirii, deplinitatea unirii mis-
tice cu Dumnezeu, inteleasa in termeni de participare la
energiile necreate, care incepe chiar din aceasta viata.
Lossky zugrd-veste un contrast puternic intre teologia
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dinamica (in sensul strict) a Rasaritului, asa cum este reprez-
entatd de Parintii tarzii si Sfantul Grigorie Palama, si teolo-
gia staticd a Apusului, asa cum este Intruchipata in scrierile
Fericitului Augustin si Toma d”Aquino. Tonul sau polemic
a atras diverse comentarii chiar si din partea ortodocsilor.
,In calitate de polemist si apologet”, scrie John Meyendorff,
,Vladimir Lossky era une-ori intransigent si aspru” (Lossky,
1963: 5). Intransigenta nu era intotdeauna un drum cu un
singur sens. In acei ani, teologia ortodoxa era adesea tra-
tatd de scriitorii apuseni intr-o manierd ostild sau conde-
scendentd, asa cum marturi-sesc scrierile lui Martin Jugie, de
exemplu. Reactia lui Lossky este de inteles: ,In starea actuald
de opozitie dogmatica din-tre Rdsdrit si Apus, dacd cineva
vrea sa cerceteze teologia mistica a Bisericii de Rasdrit, tre-
buie sa aleagd intre doud atitudini posibile: ori sa se aseze
pe tdramul dogmatic apu-sean si sa cerceteze traditia
rasdriteand prin prisma celei a Apusului, adica criticand-o,
ori sd infdtiseze aceasta tra-ditie in lumina dogmatica a
Bisericii de Rasarit. Pentru noi, aceasta atitudine din urma
este singura cu putinta” (Lossky, 1957: 12)".

In studiul sdu influent, The Greek East and Latin West (1959,
ed. a II-a 1992), Philip Sherrard socotea, la randul sdu, ca di-
rectia aleasd de Lossky este singura posibila. Dezamagit de
atitudinile apusenilor — ,,abandonarea spirituald, ca s nu spun
cdderea in barbarie sistematica a lumii apusene moderne”
(1992: v) —, Sherrard s-a convertit la Ortodoxie in ultima parte
a vietii. Convins ca crestinismul este ,,calea spre mantuire”,
nu un sistem de gandire, el prezinta traditia teologica greaca
dintr-o perspectiva soteriologicd in care participarea consti-
entd a omului la divin ,realizeazd” propriul sau principiu
spiritual, cu urmari asupra intregii creatii (Sherrard, 1992:
43-44). Precum in cazul lui Lossky si Lot-Borodine, invata-

* Vladimir Lossky, Teologia mistici a Bisericii de Rdsdrit, traducere de
pr. Vasile Raduca, Editura Bonifaciu, 1998, p. 7 [n. tr.].
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tura patristicd despre indumnezeire este analizata dintr-o
perspectiva palamita, cu o coloratura puternica, in cazul lui
Sherrard, de platonism crestin’.

Intre timp, analiza invataturii despre indumnezeire con-
form conceptiilor moderne despre studiul stiintific impartial
avansa in mod constant. Prima tentativa de studiu a fost o
descriere cu caracter general realizatd de V. Ermoni, publicata
in limba franceza in 1897. I.V. Popov a publicat in limba
rusa, in 1906, o expunere mult mai cuprinzatoare. O tenta-
tivd ambitioasa de a acoperi acelasi teren in germand a fost
inceputd de Louis Baur in 1916. Din cauza conditiilor difi-
cile din Germania de dupa Primul Razboi Mondial, aceasta
monografie a ramas nefinalizatd. Au mai fost publicate alte
doud articole cu caracter general scrise de O. Faller (1925)
si M.-J. Congar (1935), ultimul radspunzandu-i lui Lot-Boro-
dine, inainte ca Jules Gross sd-si publice studiul sau de re-
ferinta in 1938°.

Gross dorea sa-1 combatd pe Harnack. El nega ca indum-
nezeirea era un concept importat din elenism, sustinand in
schimb cd era o idee scripturisticd in haind greceascd, fiind
echivalentul doctrinei apusene despre harul sfintitor (1938:
vi). Inspirat de Leopoldt (1923) si Faller (1925), el considera
cd invatatura despre indumnezeire este in mod fundamental
redarea conceptiei Parintilor greci in limba propriei lor culturi
a doua teme deja prezente in Noul Testament, si anume: in-
vatdtura paulina despre incorporarea misticd in Hristos si

7 Amintim ca, In acea perioadd, Grecia era dominatd de o traditie
teologica academicd ce nu acorda prea multa atentie dogmei despre
indumnezeire. Discutia despre opera importantd a teologilor greci in-
cepand cu 1960 se gdseste in capitolul 9.5.

* In ciuda importantei sale, nu au mai ramas decat cateva exem-
plare din aceastd carte care a aparut in ajunul celui de-al Doilea Rédzboi
Mondial. Traducerea sa, publicatad in 2000, a fost tardivd pentru mine,
dar, din fericire, traducdtorul, pentru a usura referintele, a inclus nume-
rele paginilor editiei franceze pe margine.
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conceptia ioaneica despre Logosul intrupat ca izvor al vietii
dumnezeiesti (1938: 105-106). Pentru a-si demonstra teza,
Gross investigheazd mai intai analogiile cu indumnezeirea
in cultura pagana contemporand, apoi discuta inceputurile
invatdturii despre indumnezeire in Testamentele Vechi si
Nou si, in cele din urma, trece in revista intreaga traditie
patristicd greaca de la Apologeti la Sfantul Ioan Damaschi-
nul. Rezultatele sunt impresionante. Pentru prima data, toate
dovezile sunt examinate deosebit de amanuntit si demon-
streaza ubicuitatea invatdturii despre indumnezeire, in spe-
cial la scriitorii din traditia alexandrina. Dar sunt mai multe
slabiciuni. In primul rand, Gross nu studiaza vocabularul.
El trateaza Indumnezeirea ca pe un concept care este intru-
chipat in scriitori diferiti, fiind transmisa de la o generatie
la alta, fard a privi cu atentie la terminologia care s-a dezvol-
tat pentru a o exprima. in al doilea rand, el nu examineaz
intrebdrile pentru care discutiile patristice despre
indumnezeire reprezentau raspunsurile. Invatitura este
prezentatd pur si simplu asa cum apare din cand in cand la
diferiti P&-rinti. In al treilea rand, desi aspectele diferite ale
indumnezeirii nu sunt ignorate, el se axeaza poate un pic
prea mult pe nestricaciune si nemurire: ,Toti scriitorii
patristici greci insista pe faptul ca a fi partas la firea
dumnezeiascad in-seamna a fi partas la nestricaciune. Drept
urmare, ei folosesc adesea termenii «a indumnezei» si «a
invegnici»” (1938: 350). O atentie mai aprofundata asupra
contextului discutiilor patristice sugereaza o gama mai
larga de semnificatii.

In 1939, A -J. Festugiére a publicat un scurt rispuns la
cartea lui A. Gross. Dupa razboi insd accentul s-a schimbat.
Douad studii remarcabile, unul despre Sfantul Maxim Martu-
risitorul, scris de Hans Urs von Balthasar (1941), celdlalt
despre Sfantul Grigorie de Nyssa, de Jean Daniélou, deja
mentionat (1944), au inspirat o investigare mai profunda a
invataturii Parintilor despre viata duhovniceascd. Walther
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Volker, dupd monografia sa, publicata in 1931, despre ide-
alul desdvarsirii omenesti la Origen, si-a reluat cercetdrile
cu o serie de studii importante despre scriitorii duhovni-
cesti greci incepand cu secolul al II-lea si pana in secolul al
XIV-lea’. Ulterior, au fost publicate mai multe monografii im-
portante axate in special pe invatdtura despre indumnezeire
la Grigorie de Nazianz (Winslow, 1979), Atanasie al Alexan-
driei (Norman, 1980), Irineu al Lyonului (de Andia, 1986),
Maxim Marturisitorul (Larchet, 1996) si Chiril al Alexandriei
(Keating, 2004). Nici panad in ziua de astdzi nu s-a realizat o
privire de ansamblu asupra concluziilor la care au ajuns aceste
carti. Ultimele studii cu caracter general asupra invataturii
despre indumnezeire au fost realizate la inceputul anilor
’50, iar roadele lor au fost articolul lui I.-H. Dalmais din
Dictionnaire de Spiritualité, volumul al treilea, si frumoasa
disertatie de doctorat a lui A. Theodoru, avand o temelie mai
degraba sistematica, decat istorica, publicatd la Atena, in
1956. Desi acestea raman deosebit de folositoare, este totusi
nevoie de o noua evaluare a invataturii despre indumne-
zeire In lumina ultimelor cercetdri din domeniu.

3. Scopul si metoda

Sectiunea pe care Eric Osborn o dedicd indumnezeirii
in cartea sa The Beginning of Christian Philosophy (1981: 111-120)
este una dintre cele mai vii contributii recente asupra sub-
iectului. Osborn subliniaza importanta metodei in orice
discutie despre indumnezeire, metodele valabile pe care le
enumera fiind cea culturald, cea polemicd, cea doxografica
si cea problematica. Metoda culturala zugraveste indum-

° Aceste studii sunt despre urmatorii Sfinti Parinti: Clement Alexan-
drinul (1952), Grigorie de Nyssa (1955), Maxim Marturisitorul (1965),
Ioan Scdrarul (1968), Simeon Noul Teolog (1974) si Nicolae Cabasila
(1977).
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nezeirea ca fiind parte integranta a ethosului crestin rdsari-
tean, socotind-o a fi expresia unei traditii omogene, in cadrul
cdreia fiecare autor patristic pune o piatra la edificiu. Me-
toda polemicd, plecand de la ideea ca adevdrul este univoc si
orice afirmatie care nu este de acord cu acest adevar este gre-
sitd (adevdr care se gaseste in traditia fiecaruia), ataca aceasta
invdtatura ca fiind gresita. Doxograful nu face decat s stranga
opiniile fiecarui scriitor. Metoda problematicd urmareste
sa identifice problemele pentru care indumnezeirea repre-
zenta solutia. Osborn considera aceasta drept singura me-
toda care, cu ajutorul abordarilor culturale si doxografice,
poate cu adevdrat sd faca lumina in privinta conceptului de
indumnezeire. Tntr—adevér, ,este o pierdere de vreme sa scrii
despre indumnezeire, daca nu incerci sd ldmuresti problema”
(Osborn, 1981: 113).

Osborn identificd un aspect al indumnezeirii important,
dar anterior neglijat. O abordare problematica investigheaza
intrebdrile apdrute din nevoia de a demonstra coerenta ra-
tionald in limbaj a credintei Noului Testament, care a trebuit
sd ia cunostintd de categorii grecesti de gandire. O dificultate
timpurie a aparut chiar din conceptul in sine de nemurire.
Daca nemurirea era un atribut divin fundamental — pe care
nimeni nu-1 contesta —, in ce sens credinciosii il puteau do-
bandi fara ca deosebirea dintre ei insisi si Dumnezeu sa de-
vini neclard? In aceasts idee, versetul 6 din Psalmul 81, ,Eu
am zis: «<Dumnezei sunteti si toti fii ai Celui Preainalt»”, tre-
buia reconciliat cu insistenta biblicd pe transcendenta lui
Dumnezeu. Pe mdsurd ce erau sugerate solutii, acestea
dddeau, in schimb, nastere la probleme noi. De exemplu,
dupa lupta incununatd cu succes a lui Atanasie impotriva
arianismului, descrierea lui Origen a modului in care
sufletul urca la Dumnezeu nu a mai fost considerata
acceptabild in forma sa originald. Acum problema a deve-
nit iImpdcarea conceptiei despre urcusul la cer al sufletului si
dobandirea de catre acesta a asemanarii cu Dumnezeu, cu
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prapastia adanca ce se considera ca exista intre ordinele
,hascute” si ,nenas-cute” ale realitatii.

O alta dificultate a aparut din dogma Intruparii. Multi
Pdrinti, in special cei din traditia alexandrind, au considerat
cé aceste concepte ale Intruparii lui Dumnezeu si indumne-
zeirii omului sunt legate unul de celdlalt. Oponentii arianis-
mului puteau astfel sa foloseascd indumnezeirea ca argument
pentru firea deplind a lui Hristos: omul se poate indumne-
zei numai daca Hristos este cu adevarat Dumnezeu. Asa
cum s-a subliniat adesea, preocuparile soteriologice se afla
in spatele disputelor hristologice din secolul al IV-lea si de
mai tarziu. Dacd mantuirea era considerata in termeni de
interpenetrare a omenescului si a dumnezeiescului, dogma
hristologica avea trebuinta s oglindeasca acest lucru. in
schimb, dezvoltarea hristologiei a avut implicatii pentru dez-
voltarea invataturii despre indumnezeire.

Abordarea problematica insa nu este exhaustivd, fiindca
indumnezeirea este mai mult decat un termen conceptual,
pur si simplu roada unei analize intelectuale. In calitate de
metafora larg acceptatd, a devenit parte componentad a tra-
ditiei si a trebuit, cumva, sa fie acomodata in discursul teo-
logic. Chiar si un scriitor precum Augustin, a carui structura
intelectuala era diferitd de cea a contemporanilor sai greci,
a fost de acord cu exegeza lor la Psalmul 81, 6, cu implica-
tiile sale sacramentale. Parintii erau cu mult mai constienti
decat suntem noi astdzi de unitatea dintre teologie si spiri-
tualitate si, de asemenea, de unitatea revelatiei divine. Con-
form traditiei exegetice alexandrine, intreaga Scriptura, la
nivelul sdu cel mai profund, vorbeste despre taina lui Hris-
tos — si Vechiul, si Noul Testament, in intregime, nu doar
cel Nou profetiile mesianice ale celui Vechi. Intreaga Scrip-
turd este preocupatd de iconomia diving, in chipuri ce nu sunt
evidente de la prima vedere.

Studiul de fata confirma teza lui Gross ca metafora in-
dumnezeirii are raddcini scripturistice si cd in secolele al II-lea
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si al IIl-lea a fost formulata folosindu-se terminologia elenista.
Dupa analiza primelor idei crestine despre indumnezeire
si relatia lor cu paralelele pagane si iudaice, identific scrii-
torii succesivi care au oferit semnificatii si conotatii diferite
indumnezeirii si au aratat cum s-au nascut ele in functie de
problemele filosofice, teologice sau exegetice specifice la
care au raspuns. Spre deosebire insd de Gross, care-gi incheie
lucrarea cu Ioan Damaschinul, eu ma opresc la Maxim Mar-
turisitorul, a cdrui Invatatura despre indumnezeire repre-
zintd adevirata culme a traditiei patristice. In ultima parte
a lucrarii descriu pe scurt conceptul, asa cum a fost moste-
nit de Biserica Bizantina.

Sunt constient de limitele studiilor axate pe analiza de
cuvant, dar de vreme ce pana acum vocabularul indumne-
zeirii nu a fost analizat in detaliu, enumar si discut aproape
fiecare ocurenta a termenilor Ocomoitéw — amoBedw — Bedw
si Oeomoinoic — anobéwoic — Oéwotg In context, pana la
starsitul secolului al IV-lea, impreuna cu exemple semnifi-
cative din secolele V-VIIL Intrebuintarea determini semni-
ficatia. Semnificatia indumnezeirii nu poate fi stabilitd a pri-
ori generalizand doar de la cateva exemple. Trebuie luata
in considerare intreaga gamad a intrebuintdrilor. A doua anexa
sumarizeaza concluziile la care am ajuns in urma anali-
zelor lexicale. Pe scurt, intrebuintarea crestina a termenilor
indumnezeirii, exprimand urcusul sufletului la Dumnezeu,
precede intrebuintarea pagand, si nu invers, asa cum se pre-
supune adeseori.

Urmand sfatul lui Osborn, arunc o privire asupra aspec-
telor pe care fiecare scriitor le-a dezbatut. In ce sens pot oa-
menii (avand la temelie autoritatea Psalmului 81, 6) sa fie
numiti dumnezei? Care este raportul dintre destinul cresti-
nului si iconomia divina a Intruparii? Cum poate filosoful
crestin sd dobandeascd , asemanarea cu Dumnezeu pe cat
este cu putinta” (Platon, Theaet. 176b)? Cum se poate impdca
urcusul sufletului la Dumnezeu cu deosebirea dintre , nascut”
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si ,nendscut”, creat si necreat? Cum poate omul sa fie , partas”
la Dumnezeu si sa ramanad in acelasi timp o creatura? Care
este rolul Sfintelor Taine si al vietii morale? Putini scriitori
discuta aceste probleme simultan. In cazul fiecirui autor,
trebuie sd identifici problemele pe care incearca sa le re-
zolve si sa le asezi in contextul lor.

Cu riscul supraschematizadrii, folosesc clasificarea pe care
am facut-o variatelor abordari ale indumnezeirii (nominala,
analogicd, etica si realistd) drept cheie pentru analiza dez-
voltdrii istorice a acestei dogme. Abordadrile cele mai timpurii
sunt cea nominala si cea analogicd, ambele fiind utilizate de
Filon, de la care au trecut in traditia crestina. Urmatoarea
este cea realistd, care, surprinzator, are antecedente iudaice.
Inspirat de exegeza rabinicd, Tustin Martirul facea legdtura
intre ,,dumnezeii” din Psalmul 81, 6 si Biserica, iar Irineu, ple-
cand de aici, sustine ca crestinii pot fi numiti ,dumnezei”
avand la temelie autoritatea Scripturii, fiindcd au fost incor-
porati in Hristos prin botez, dobandind astfel o nemurire
potentiala. O noua abordare apare concomitent la Clement
Alexandrinul si Ipolit al Romei, primii scriitori care au fo-
losit verbul Oeomoiéw. Filosoful crestin poate fi numit ,,dum-
nezeu” fiindca a devenit precum Dumnezeu prin dobandi-
rea nepatimirii si a gnozei. Deja in secolul al IV-lea toate cele
patru abordari sunt bine dezvoltate, predominand insd cea
realistd, exprimatd in limbajul participdrii si pusa in relatie
cu Tainele Botezului si Euharistiei, si cea eticd, exprimata
in limbajul imitatiei si pusa in relatie cu viata ascetica si
contemplativa. Multi scriitori folosesc ambele abordari, desi
cea realista este in special caracteristicd traditiei alexan-
drine, cea etica Pdrintilor Capadocieni. Cele doud abordari
sunt integrate cu succes de Chiril al Alexandriei si, in cel
mai impresionant mod, de Maxim Marturisitorul.

Acest studiu doreste sa fie cuprinzdtor pe cat mai mult
posibil in limite rezonabile, care pot fi depasite daca scopul
cartii nu s-ar restrange la Parintii greci. De vreme ce lipsa
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vreunei mentiuni a Pdrintilor sirieni si latini l-ar fi lasat pe
cititor cu un tablou incomplet al rolului indumnezeirii in
gandirea si spiritualitatea patristica, in prima anexa am ofe-
rit o prezentare sumara a conceptiei acestora despre subiec-
tul In cauza.

4. Privire de ansamblu

Inainte de impdratul Constantin, crestinii au trdit, ca mi-
noritate, intr-un mediu deosebit de politeist in care
indumnezeirea omului era un subiect obisnuit. Nu doar ca
existau numeroase temple inchinate zeilor care fusesera
odata oa-meni, dar in fiecare oras locul de cinste era oferit
cultului imparatului. Imparatii morti au inceput s fie ridi-
cati la ran-gul de zei din timpul lui Augustus. Incepand cu
Domitian, impadratul in functie era si el considerat zeu.
Cum trebuiau crestinii sa reactioneze in fata acestei real-
itati? In general, in ceea ce priveste religia pigana, intelectu-
alii crestini au adop-tat o abordare euhemeristica. Daca toti
zeii au fost odini-oard oameni, politeismul nu reprezenta o
amenintare. Cultul imperial era mai dificil de potrivit intr-
o perspectivi crestind. In timpuri de persecutie, poate ci
crestinii erau mai hotdrati sa nu-i dea impdratului inchin-
area cuvenitd doar lui Dumnezeu, dar in timpuri pasnice
erau mai flexibili. De la un capat la celdlalt al lumii greco-
romane, cultul imperial a ndscut evlavie populari. Intr-
adevar, a jucat un rol vital in unificarea societatii. Nu este
surprinzator faptul cd acest cult a supravietuit tranzitiei
catre un imperiu cres-tin mai mult de un secol. Crestinii
puteau fi deosebit de toleranti fata de el. Mai mult,
indumnezeirea conferitd de riturile funerare imperiale a
devenit disponibild, printr-un proces de ,, democratizare”,
si cetatenilor obisnuiti, astfel incat in secolul al Il-lea deja





