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PREFA}| 

C\r]ile canonice Ecclesiast [i Iov fac parte din grupa
celor cunoscute în tradi]iile iudaic\ [i cre[tin\ drept
didactico-sapien]iale. Într-adev\r, î[i merit\ denumi-
rea, fiindc\ în cuprinsul acestora cititorul va g\si evi-
dente reflec]ii existen]iale, al\turi de numeroase sfa-
turi practice, foarte utile mai ales pentru cel care dorea
s\ se impun\ în societatea vremii. 

Specificul în]elepciunii ebraice biblice este c\ nu
exceleaz\ prin specula]ii sterile sau prin pure exerci]ii
de logic\, ci are un scop pragmatic, ce se raporteaz\
totodat\ la religie [i moral\. De altfel, nic\ieri în Bi-
blie nu g\sim vreo personalitate despre care s\ se spun\
c\ ar fi excelat în în]elepciune, cu excep]ia regelui So-
lomon, îns\ [i acesta a fost recunoscut ca în]elept doar
cât timp a fost credincios lui Dumnezeu. Se insist\
mult pe ideea c\ în]elepciunea autentic\ îi apar]ine exclu-
siv lui Dumnezeu (Iov 12:13; Isaia 31:3; Daniel 2:20-23),
iar omul în]elept, dac\ exist\ cu adev\rat un astfel de
om, nu poate fi definit astfel decât ca unul care se teme
de Dumnezeu (Iov 28:28; Ps. 111:10; Pilde 1:7). 

Am comentat cele dou\ c\r]i, Ecclesiast [i Iov,
prin excelen]\ sapien]iale,  pornind de la premisa c\ sunt
cele mai problematice pentru cel care le lectureaz\. Pen-
tru cititorul nefamiliarizat cu textul biblic, Ecclesiastul
pare fie rezultatul unei reflec]ii extrem de pesimiste,
fie expresia angoasei existen]iale. Ideea se contureaz\,
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de altfel, [i în cartea Deuteronom, în care, prin glasul
profetului Moise, Dumnezeu avertizeaz\ c\ necredin]a
în El [i nerespectarea poruncilor Sale este cauza fricii,
a temerii chiar nejustificate: Chiar [i dup\ ce te va fi pe-
depsit cu împr\[tierea printre popoare str\ine, nu te vei
lini[ti [i nu vei g\si loc de odihn\ pentru talpa picioarelor
tale. Domnul î]i va face inima fricoas\, ochii sl\bi]i [i su-
fletul îndurerat. Via]a î]i va p\rea mereu în primejdie îna-
intea ochilor t\i, vei tremura ziua [i noaptea [i nu vei fi
sigur de via]a ta. Din cauza tremurului inimii tale, de care
vei fi cuprins, [i din cauza celor pe care le vei vedea cu ochii
t\i, diminea]a vei zice: „o, de ar veni seara!”, iar seara vei
zice: „o, de ar veni ziua!” (Deuteronom 28:64-67). Dac\
acela ar\ta ce se poate întâmpla cu cei care se îndep\r-
teaz\ de poruncile Domnului, Ecclesiastul î[i focali-
zeaz\ întregul discurs, cu o insisten]\ excesiv\, pe tris-
te]ea [i decep]iile vie]ii p\mânte[ti, care cuprind sufle-
tul omului ce mediteaz\ la trecerea în lumea {eolului.
Acela[i destin îl vor avea cei puternici, ca [i cei slabi,
cei s\raci, dimpreun\ cu cei boga]i, [i cei în]elep]i, al\-
turi de cei ignoran]i. Pân\ la {eol îns\, autorul se în-
treab\: la ce bun mai tr\ie[te omul pe p\mânt, dac\ îl
a[teapt\ o soart\ atât de nevolnic\? De ce atâta zbu-
cium sub soare? De ce are via]a un final atât de tragic? 

De[i cuvintele toat\ str\dania omului sub soare este
de[ert\ciune apar ca un perpetuu refren, autorul nu cade
în dezn\dejde, c\ci îi r\mâne raportarea la Dumnezeu [i
la poruncile Sale. Pe parcursul succintei analize textu-
ale vom vedea c\ de fapt autorul nu cade deloc prad\
disper\rii [i nici pesimismului exacerbat, dup\ cum
ar rezulta dup\ o lecturare superficial\ a c\r]ii, ci se
lanseaz\ într-o veritabil\ logomahie împotriva gândirii
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teologice oficiale a vremii, mult prea conformiste, cât [i
a preten]iei deloc justificate de a avea mereu r\spun-
suri pentru toate întreb\rile [i misterele vie]ii1. 

Fa]\ de numeroasele anomalii ale vie]ii care îl de-
zarmeaz\ total, autorul proclam\ cu convingere nedi-
simulat\ c\ toate sunt de[ert\ciuni [i goan\ dup\ vânt.
În final, recunoa[te c\ numai în Dumnezeu [i în res-
pectarea voii Sale omul î[i poate g\si adev\rata me-
nire în via]\. Într-adev\r, aparentul nonsens al vie]ii,
nestatornicia sor]ii [i finalitatea în moarte nu-l puteau
duce pe autor decât la concluzia de la care a [i pornit:
c\ toate în via]\ sunt de[ert\ciuni, în compara]ie cu
via]a ve[nic\ pe care o m\rturise[te cu mult\ convingere. 

Cartea Iov prive[te dintr-o cu totul alt\ perspec-
tiv\ problemele existen]iale decât Ecclesiastul, numai
c\ aici nu se pune atât de acut problema de[ert\ciunii
vie]ii, ci a aparentei de[ert\ciuni a suferin]ei, a lipsei
de sens a acesteia. Dintre discursurile puse de autor
pe seama celui ce sufer\ se deta[eaz\, f\r\ echivoc, ne-
dumerirea amar\ privitoare la suferin]\, precum [i la
multele anomalii ale vie]ii. Dac\ Ecclesiastul pare c\
se mul]ume[te s\ constate cu resemnare cât\ nedrep-
tate [i câte r\ut\]i sunt pe lume, f\r\ ca nimeni s\ le
limiteze, dac\ nu chiar s\ le opreasc\ pentru totdea-
una, Iov se avânt\ într-un veritabil protest, aparent f\r\
adres\, dar cu speran]a c\ cineva îl va auzi odat\ [i îi
va da un r\spuns pe m\sura a[tept\rilor. 

Desigur, autorul se întreab\ de ce exist\ atâta dis-
crepan]\ între via]a fericit\ a celor nemernici [i marile

1 JvdP. Alac, Ecclésiaste, în Dictionnaire Encyclopédique de la Bi-
ble, Ed. Brepols, 1987, p. 373.
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încerc\ri ale celor drep]i nu pentru satisfacerea unei
curiozit\]i specific omene[ti. Realizând c\ nici prin
cea mai înalt\ în]elepciune lumea nu poate s\ se de-
baraseze total de nedrept\]i, s\r\cie, necinste, corup-
]ie etc., autorul se simte total deprimat în încercarea
de a rezolva aceste probleme morale ale societ\]ii cu
mijloace exclusiv omene[ti [i î[i exprim\ încrederea în-
tr-un R\scump\r\tor suprem. De fapt, reflectând asu-
pra mesajului central al scrierii, re]inem c\ textul eviden-
]iaz\ nu atât durerea fizic\, fiindc\ despre aceasta se
vorbe[te doar la începutul c\r]ii, pentru a justifica în-
tr-un fel intrarea în scen\ a celorlalte personaje copar-
ticipante la drama celui suferind, cât durerea imens\
a protagonistului c\r]ii de a se sim]i cu totul abando-
nat, mai întâi de rudele apropiate, de cunoscu]i [i de
prieteni, ca în final s\ culmineze cu aparentul, dar [i
cel mai dureros, abandon din partea lui Dumnezeu. La
marea nelini[te [i suferin]\ din cauza p\r\sirii de c\tre
Dumnezeu, se mai adaug\ [i marea dezam\gire c\ Cel
în Care [i-a pus credin]a [i n\dejdea o via]\ întreag\
nu a ac]ionat nici pe departe în conformitate cu fap-
tele sale de dreptate [i nici nu corespunde teoriei ofi-
ciale, unanim trâmbi]ate, c\ bun\tatea [i credin]a ar pu-
tea fi altfel recompensate decât cu s\n\tate, via]\ lung\
[i mult\ prosperitate. În ciuda tuturor a[tept\rilor,
cartea nu poate r\spunde, [i de fapt nici nu-[i propune
s\ dea r\spuns, la întrebarea esen]ial\ [i mult a[tep-
tat\, de ce sufer\ cel drept, dar nu uit\ s\ proclame
atotîn]elepciunea [i suveranitatea absolut\ a lui Dum-
nezeu de a dispune de întreaga crea]ie, inclusiv de om. 

Autorul
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CARTEA ECCLESIASTUL

Numele acestei scrieri 

Titlul c\r]ii în limba ebraic\ este: Dibre Qohelet ben
David melek biru[alaim „Cuvintele lui Qohelet, fiul lui
David, rege în Ierusalim”. Cuvântul Qohelet, pe care
Septuaginta îl red\ prin EkklhsiasthvH, iar Vulgata
lui Ieronimus prin Ecclesiastes, termen pe care-l întâl-
nim în majoritatea limbilor europene, s-a tradus prin:
„acela care vorbe[te într-o adunare”. Termenul tl,h,qo
este un participiu activ Qal de la verbul lh;q' qahal „el
a adunat”, iar ca substantiv, de[i este la participiu fe-
minin singular, ar avea sensul de „adunare”, „congre-
ga]ie”, iar în versetul 7:27 este tradus prin „predica-
torul” sau „convocatorul” unei adun\ri1. Totu[i ter-
menul este destul de derutant, deoarece, având de-a
face cu o form\ feminin\, ar trebui s\ fie mai departe
tradus „fiica regelui David”, ceea ce este cu totul ex-
clus. Termenul în sine poate desemna [i o persoan\
legat\ de o comunitate sau congrega]ie, ori chiar cel
care este desemnat de aceasta cu un oficiu aparte. În
cazul de fa]\ s-ar putea traduce literar prin „predica-
torul” sau „cel care se adreseaz\ unei adun\ri”. 

1 Benjamin Davidson, The Analitical Hebrew and Chaldee Lexicon,
Samuel Bagster Leand Sons,  London, 1975, p. 655.
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Substantivul Qohelet se folose[te de [apte ori în text,
dar niciodat\ în alt\ carte biblic\. Termenul din greaca
veche Ekklhsiasthvς, adic\ „Predicatorul” (1:1.12; 7:27;
12:8-10), a dat [i titlul c\r]ii (Ecclesiastul)2. Titlul, într-ade-
v\r, se justific\ deoarece cartea este alc\tuit\ exclusiv
din înv\]\turi expuse ini]ial verbal [i mai apoi fixate în
scris. Unii consider\ c\, de fapt, titlul c\r]ii Qohelet, pe
care-l traduc cu „c\petenia adun\rii”, l-ar desemna pe
autorul însu[i3.

Textul c\r]ii nu urmeaz\ o ordine precis\, ci dez-
volt\, folosind o mul]ime de maxime, tema semnifica-
]iei vie]ii omului pe p\mânt. Autorul, presupunând
c\ se afl\ spre finalul vie]ii [i, prin urmare, are mult\ ex-
perien]\, se întreab\ ce folos are omul din toat\ truda
lui sub soare sau, altfel zis, dac\ via]a mai merit\ a fi
tr\it\. Pentru a da un r\spuns cât mai conving\tor,
sugereaz\ c\ nu face decât trimitere la înv\]\turile trase
din propria sa experien]\ de via]\, ajungând în cele din
urm\ la concluzia c\ de fapt totul este de[ert\ciune (1:14)
[i goan\ dup\ vânt. Într-adev\r, în textul Ecclesiastu-
lui se pare c\ avem de a face cu un om ajuns la un fel
de ananghie, care nu-[i mai g\se[te la un moment dat
nici un rost în via]\ [i totul i se pare întuneric [i lipsit
de orice sens. El nu-[i exprim\ dezam\girea doar fa]\ de
o etap\ a vie]ii, ci are în vedere de[ert\ciunea vie]ii,
aproape în toate etapele sale, cu foarte mici excep]ii.

2 Roland E. Murphy, O. Carm, Qohelet, în Grande Commentario
Biblico, a cura di Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer, Roland
E. Murphy, Brescia-Queriniana, 1973, p. 683.

3 Alfred Kuen, 66 în una. O mic\ enciclopedie biblic\, Editura Casa
Literaturii Cre[tine, Sibiu, 1997, p. 95.
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Când roste[te cuvintele: de[ert\ciunea de[ert\ciunilor, totul
este de[ert\ciune sub soare, vrea s\ exprime un super-
lativ. De notat c\ în ebraica veche amplasarea acelu-
ia[i substantiv ori adjectiv dup\ altul exprim\ tocmai
superlativul (1:2.14 etc.). Repeti]ia a dou\ substantive
sau adjective pentru a reda superlativul se mai întâl-
ne[te [i în alte c\r]i biblice (a se vedea: Qode[ Qoda[im
„Sfânta Sfintelor”; Cântarea Cânt\rilor etc.). Fa]\ de
pesimismul c\ruia îi d\ glas prin utilizarea de 29 de
ori a substantivului „de[ert\ciune”, abia se întrevede o
not\ de optimism prin referirea de câteva ori la anu-
mite valori [i bucurii ale vie]ii, numai c\ din context
rezult\ c\ protagonistul c\r]ii a primit mult mai pu]in
decât se a[tepta4 de la via]\, iar acesta poate fi icoana
oric\rui muritor [i c\l\tor vremelnic prin aceast\ via]\,
nea[teptat de plin\ de contradic]ii [i surprize. 

Aceast\ carte are un caracter cu totul aparte, în
compara]ie cu alte texte sacre ale poporului evreu.
Aruncând o privire de ansamblu asupra textului [i
dac\, desigur, pornim de la premisa c\ Ecclesiastul a
fost scris de regele Solomon la vârsta senectu]ii, cum
se presupune, când era cel mai îndrept\]it de crezare
[i când, probabil, î[i f\cea bilan]ul propriei vie]i, am
putea aprecia c\, din cauza tonului s\u prea pesimist,
cartea nu s-a bucurat de un mare succes între cei ti-
neri, ca de altfel nici între cei maturi, întrucât se ob-
serv\ de departe c\ d\ glas unui punct de vedere, unei

4 Art. „Deception”, în Vocabulaire de Théologie Biblique, publié
sous la direction de Xavier Leon-Dufour et de Jacques Duplacy,
Augustin George, Pierre Grelot, Jacques Guillet, Marc Françoise
Lacan, Sixiéme Édition, Les Editions du Cerf, Paris, 1988, p. 251.
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mentalit\]i specifice celor de vârsta a treia. Sociologii
afirm\ în unanimitate c\ persoanele din aceast\ cate-
gorie de vârst\ sunt cele mai dezam\gite de via]\, f\r\
s\ recunoasc\ faptul c\ nu via]a în sine, cu toate neca-
zurile [i bucuriile ei, le provoac\ nemul]umire, ci dimi-
nuarea posibilit\]ilor proprii de a se mai bucura de cele
pe care via]a le ofer\, [i încep s\ condamne tot trecu-
tul, cu sau f\r\ temei.

Autorul [i data 

Chiar dac\ mul]i consider\ c\ regele Solomon (970-
930 î.Hr.), foarte vestit pentru bog\]ia [i în]elepciunea
sa [i prin realiz\ri literare de excep]ie (1 Regi 4:9), ar fi
autorul c\r]ii, argumentele nu sunt prea conving\toare
în aceast\ direc]ie. De fapt, nu se men]ioneaz\ nicio-
dat\ în mod explicit numele scriitorului, chiar dac\
autorul c\r]ii se autointituleaz\ fiul lui David, care a
domnit în Ierusalim (1:1). Dac\, într-adev\r, autorul a
fost regele Solomon, mul]i se întreab\ atunci cum este
posibil ca regele autor s\ se critice pe el însu[i c\ nu a
fost în stare s\-[i struneasc\ subalternii corup]i [i mai
ales s\ afirme despre sine c\ ar fi cam slab la minte (4:13;
10:16.17.20) [i c\ nu s-a putut impune în fa]a propriei
administra]ii pentru a-i stopa nedrept\]ile (4:1; 5:8).
Pe de alt\ parte, este evident c\ nici un alt rege dup\
Solomon nu ar fi putut afirma despre sine, f\r\ a c\-
dea în ridicol, c\ ar fi fost mai în]elept decât to]i regii
care ar fi domnit înaintea lui (1:16)5. Se [tie c\ acel rege
obi[nuia s\-i convoace periodic pe b\trânii poporului
peste care domnea, pe c\peteniile semin]iilor [i pe to]i
capii de familie (1 Regi 8:1), încât ar p\rea cu totul



Cartea Ecclesiastul

17

justificat [i titlul de Convocatorul [i, evident, Predicato-
rul, de[i înv\]a]ii iudei consider\ c\ este eronat a se
traduce astfel. Date fiind nenum\ratele obliga]ii de
domnie, n-ar fi deloc exclus ca o alt\ persoan\ s\ fi
colectat [i fixat în scris, ceva mai târziu, vorbele în]e-
lepte ale lui Solomon. 

De altfel, exist\ multe voci autorizate care, pornind
de la observa]ia c\ vocabularul [i structura frazei c\r]ii
Ecclesiastul nu se suprapun întru totul pe stilul clasic
al limbii ebraice, consider\ c\ ar fi vorba de o redac-
tare mult mai târzie: fie în perioada de dup\ exilul
babilonic6, deoarece ar corespunde întru totul dezilu-
ziei cvasigenerale, fie în perioada elenistic\ (cca 250
î.Hr.)7, caz în care autorul poate fi un iudeu doritor de
în]elepciune, crescut în tradi]ia str\mo[easc\, dar culti-
vat realmente în spiritul culturii [i filosofiei grece[ti,
bine reprezentat\ de centrul elenistic din Alexandria
Egiptului. 

Un oarecare reper privind data scrierii Ecclesias-
tului l-ar constitui anul 150 î.Hr., dac\ se ia în calcul,
desigur, [i descoperirea manuscriselor de la Qumran
(1947), care atest\ clar c\ la acea dat\ textul era în uz8.

5 Art. „Cartea Eclesiast”, în Dic]ionar biblic, vol. 1, A-H, tradu-
cere din limba francez\ de Constantin Moisa, Editura Cre[tin\
Stephanus, Bucure[ti, 1995, p. 399.

6 Book of Ecclesiastes, în The Illustrated Bible Dictionary, Part 1,
Aaron-Goliath, Inter-Varsity Press, 1998, p. 408.

7 S.H. Blank, Ecclesiastes, în The Interpreter’s Dictionary of the
Bible An Illustrated Encyclopedia, vol. II, Abingdon Press, Nash-
ville, 1990, p. 6.

8 J. Muilenberg, Bulletin of American School of Oriental Research,
nr. 135, 1954, pp. 20-28.




