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PREFATA
Destinul unei cdarti

Cdnd am publicat prima carte referitoare la Hronograful
den inceputul lumii, in 2007', ne gdndeam cd foarte curdnd vom
pregdti-o pentru tipar si pe a doua, pe care o aveam redactatd,
dar la care intentionam sa mai facem unele corecturi si adaugiri.
Destinul a fdacut, insd, ca lucrul la acest volum sd se desfdsoare,
pand la urmd, in trei etape, diferite sub toate aspectele, dar cu o
clard continuitate. In prima etapd, ca tandr cercetdtor in for-
mare la Institutul de Filologie Romdna ,, A. Philippide”, redac-
tor la Dictionarul limbii roméane a/ Academiei, am redactat, in
paralel, teza de doctorat in care ne-am ocupat de problemele de
filologie si de lexicul Hronografului. Ulterior, am continuat cer-
cetarea acestui text si a altor subiecte de filologie si lingvistica de
asemenea, in paralel cu lucrul ca redactor i revizor la Dictionarul
limbii romane al Academiei. In perioada 2008-2010, lucrul la
Dictionar s-a intensificat atdt de tare, incdt a ajuns sd ne acapa-
reze mult si ca timp, si ca subiect de cercetare, intrucdt aceasta
a fost perioada de finalizare a primei editii a acestei opere lexi-
cografice supranumite, datoritd complexitdtii sale, Dictionarul
tezaur. In perioada 2009-2012, lucrul nostru la Dictionar s-a
desfdasurat in paralel cu un nou proiect, Monumenta linguae Daco-
romanorum, de un alt tip de dificultate, foarte solicitant ca timp
si concentrare. La acest proiect, la care au lucrat specialisti din
toatd tara, partea noastrd a fost de a transcrie, dar mai ales de a
revizui cdteva sute de pagini de text chirilic din cele doud manu-
scrise biblice®. In aceeasi perioadd, ne-a revenit corectura a peste

! Vezi Mioara Dragomir, Hronograf den inceputul lumii (Ms. 3517). Pro-
bleme de filologie, lasi, Editura Trinitas, 2007.

% Alaturi de tiparitura Bibliei de la 1688, aceste manuscrise au fost pu-
blicate in editia criticd Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, ce
cuprinde doudzeci si patru de volume si a fost lansata in 2015.



opt mii de secvente electronice si participarea la o corecturd
finala de suprafatd intr-un alt proiect, ademenitor prin ceea ce
promitea, eDTLR — Dictionarul tezaur al limbii roméne in format
electronic.

Cu alte cuvinte, redactarea propriu-zisd la cartea pe care
ne-o propusesem despre lexicul Hronografului a trebuit sd stag-
neze pand in anul 2014. Preocuparea interioard pentru subiect,
insd, a ramas constantd, pentru cd in acest timp s-au acumulat
cunostinte, informatii, abilitdti (una dintre ele fiind si de ordin teh-
nic, precum utilizarea programelor computerizate de redactare)
pe care le-am depus in proiectele amintite, dar care s-au ,, depozi-
tat” si in privinta cercetdrii temelor legate de Hronograf. Am
publicat, insd, in acest rdstimp, studii si articole referitoare la
lexicul acestei scrieri vechi, in reviste si volume de specialitate
din tard, in primul rand in cele doud publicatii ale Institutului de
Filologie Romdna ,, A. Philippide”. Cercetdrile noastre s-au extins
si asupra limbii literare — studiind cum este gandit acest aspect
in conceptia lui A. Philippide —, asupra temelor Dictionarului lim-
bii romane, a unor subiecte de lexicologie, lexicografie, precum
si asupra problemelor de interpretare a grafiei chirilice, pe care
le-am cercetat din perspectiva viziunii savantului G. Ivanescu,
incercdnd sa valorificam, totodata, cercetdrile filologilor bucu-
resteni si clujeni asupra acestui subiect. In urma acestor cerce-
tari, am propus un sistem de transcriere a slovelor &, a si .

Un moment important in traseul sinuos al lucrului la cartea
de fatd, care a determinat scrierea celui de al doilea volum, a fost
aparitia monografiei Alexandru Philippide, scrisd de doamna
Carmen-Gabriela Pamfil*, cercetdtor stiintific gradul I, la Insti-
tutul de Filologie Romdna ,,A. Philippide”. Studiul acestei cdrti

3 Vezi Mioara Dragomir, Interpretarea grafiei chirilice in viziunea lui
G. Ivanescu, in ,,Anuar de Lingvistica si Istorie literard”, Numar special G. [vd-
nescu — 100 de ani de la nastere, t. L111, Bucuresti, Editura Academiei, 2013,
pp. 91-109.

* Vezi Carmen-Gabriela Pamfil, Alexandru Philippide, Bucuresti, Editura
Litera International, 2008.
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ne-a deschis orizontul spre o parte teoreticd ce lipsea demersului
nostru in stadiul in care se afla atunci, ldargind, in acelasi timp,
meditatia asupra problemei grele a identificdrii traducdatorului
Hronografului, care ne-a preocupat de la inceputul cercetdarii.
Ne-am gdandit mult asupra a ceea ce inseamnd conceptul de baza
psihologica/spirituala care, aldturi de cel de baza articulatorie, con-
stituie concepte centrale ale doctrinei lingvistice A. Philippide —
G. Ivanescw’. Ne-am strdaduit sd-1 intelegem si am aplicat acest
concept in analiza lingvisticd, in cercetarea lexicului din Hrono-
graf si in problema filologica a stabilirii traducdtorului. Apli-
carea conceptului de baza psihologica/spirituald ne-a fost de
mare utilitate, atdt in metoda pe care am folosit-o, cdt §i in ex-
primarea ca atare a acestor chestiuni lingvistice §i filologice.

In sfarsit, a treia etapd este cea a reinceperii redactdrii cdrtii,
care a durat din prima lund a anului 2014 pdnd la momentul apa-
ritiei volumului. Doud au fost temele mari care ne-au preocupat
§i in aceastd perioadd: norma de cercetdtor la Dictionarul limbii
romane al Academiei, problemele legate de lucrul la noua editie
a acestei lucrdri si redactarea cartii de fata. Am lucrat constant,
lund de lund, astfel incdt am operat in redactarea initiald a
cartii schimbari substantiale in descrierea lexicului din partea a
doua a primului volum si am redactat in formd finald volumul al
doilea.

Cercetarea noastrd a avut in vedere lexicul Hronografului,
dar a cuprins, pe cdt a fost posibil si necesar, epoca veche (seco-
lele al XVI-lea — al XVIII-lea), mai cu seamd secolul al XVII-lea,
in care a fost tradus textul. Am studiat in special traducerile mitro-
politului Dosoftei (cele publicate in editii, dar si in manuscris),
pentru a intelege si pentru a demonstra argumentat ceea ce ni se
pdrea o evidentd incd inainte de sustinerea tezei de doctorat: tex-
tul nu a fost tradus de acest carturar, cum s-a afirmat. De ase-
menea, in prima carte despre Hronograf am exprimat pdrerea

5 Aceasta este unica doctrini lingvistici romaneascd, conceputi de pirin-
tele Scolii lingvistice iegsene, marele lingvist A. Philippide, si de elevul sau,
savantul lingvist G. Ivanescu, sintetizata si continuata de Carmen-Gabriela
Pamfil in monografia citata.



noastrd cd nici tretilogofatul Pdatrasco Danovici nu a putut fi
traducdtorul textului — asa cum s-a sustinut de-a lungul timpului —,
ci copistul unuia din manuscrisele care au derivat din traducerea
propriu-zisd. Trasdturile bazei psihologice/spirituale a traducd-
torului ni s-au conturat una cdte una in timpul cercetarii lexicului,
astfel incdt am urmat o ipotezd care a devenit cvasicertitudine:
cel mai probabil, textul Hronografului a fost tradus de cdrturarul
moldovean Nicolae Milescu Spdtarul.

O operatiune necesard, atdt in analiza lingvisticd, cdt si in
problemele de filologie, a fost confruntarea traducerii cu textul
grecesc, care ne-a relevat o seamd de realitdfi nebanuite. Astfel,
in cartea in care am abordat problemele de filologie pe care le
ridicd textul, prin acest demers comparativ, am demonstrat cu ar-
gumente filologice viabilitatea ipotezei noastre. Rdmdnea sd de-
monstram ceea ce ne-a fost clar pe tot parcursul cercetdrii: faptul
cd limba textului, in aspectele ei de ordin lexical (dar si fonetic)
nu este, cum s-a sustinut, limba textelor mitropolitului Dosoftei.
Cercetarea lexicului din traducerile mitropolitului carturar ne-a
fost necesard pentru a demonstra ca Hronograful nu este tradus
de acesta, dar se constituie §i intr-o analizd ca atare, prin care
am incercat sd contribuim la cunoasterea limbii marelui invatat
cleric. Prin dezvoltarea acestui subiect, dar si prin capitolele
sau paragrafele despre lexicul epocii, am incercat sda aducem un
plus de cunoastere la studiul istoriei limbii romdne literare din
perioada veche.

Volumul in sine este, desigur, perfectibil, dar considerdam cd
a ajuns la stadiul in care trebuie sd vadd lumina tiparului. In
perioada veche a culturii romdnesti, oamenii care scriau sau tra-
duceau carti aveau obiceiul ca, in predoslovii, sd-si ia iertdciune
de la cititor pentru greselile din carte, spundnd ca ele se datoreazd
imperfectiunii firii umane. Ne asumdm gregelile din acest volum,
de orice naturd vor fi fiind, naddjduind in acelasi timp ca am
realizat o constructie care contribuie la descoperirea secolului
al XVII-lea al culturii vechi romdnesti din perspectiva filologica
si lingvisticd.
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Am folosit in textul nostru ortografia in vigoare, dar in tex-
tele vechi nu se poate scrie forma ,,sunt” din motivul foarte clar
cd aceastd formd nu a existat in istoria limbii romdne pand in
secolul al XIX-lea, cdnd a fost inventatd de curentul latinizant.
De asemenea, pentru textele vechi nu puteam transcrie cu doud
tipuri de grafem acelasi sunet, astfel ca am scris cu ,,i”, pentru
a distinge textul din Hronograf si din celelalte texte vechi. Am
transcris aceste doud aspecte aga cum apar ele in textul manu-
scrisului.

Cartea de fatd se adreseazd in primul rand specialistilor,
dar este scrisd in asa fel incat lasd acces tuturor cititorilor
interesati de perioada veche a culturii romdne, de limba romdnd
veche, de traducerile vechi, de personalitdti ale elitelor roma-
nesti precum mitropolitul cdrturar Dosoftei si, desigur, cdrturarul
laic Nicolae Milescu Spdtarul, care — asa cum am ardtat, iar aici
continudm sd dezvoltam o serie intreagd de argumente — consi-
deram cd este si traducdatorul Hronografului.
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INTRODUCERE

1. Hronograful den inceputul lumii este o traducere — pre-
lucrata cu accente originale, redata in vechea romana literara — a
cronografului lui Matheos Kigalas®, imbogititd cu adiugiri din
cronograful lui Dorotheos de Monemvasia®, din Alexandria si,
posibil, si din alte scrieri®* si cu extrase dintr-o Biblie slavon. In
filologia roméneasca este cunoscut si sub numele cronograful
tip Danovici sau cronograful Kigalas-Dorotei. Manuscrisul tra-
ducerii fie s-a pierdut, fie exista inca, dar nu a fost scos la lumina
pana in prezent. A fost stabilit, insa, si descris de catre istoricul
Iulian Stefanescu, prototipul celor peste 50 de copii partiale sau
integrale, care este ms. 3517, Acest manuscris mai cuprinde,

2 Néw ovvoyic Stapopdv iotopiov... (Nou compendiu de diferite istorii...),
Venetia, 1650. Acest cronograf a fost tradus si de mitropolitul Dosoftei, in
1689, in perioada sederii in Polonia; vezi Alexandru Elian, Dosoftei, poet laic,
articol din anul 1967, publicat in vol. Bizantul, biserica si cultura romdneascd.
Studii §i articole de istorie, editie ingrijitd de Vasile Muntean, lasi, Editura
Trinitas, 2003, pp. 119-127; vezi si Doru Mihaescu, Cronografele romdnesti
(MIHAESCU, CRON.), cap. Cronograful lui Matei Cigala (Mattheos Kigalas),
Bucuresti, Editura Academiei, 2006.

2 BifAiov iotopikov mepiéyov v ovviyel Siagpopoug kai é£0yovg
iotopiwg.. (Carte istoricd cuprinzdnd pe scurt diferite §i interesante istorii...),
Venetia, 1631. Prezentarea detaliata a celor doud cronografe grecesti este rea-
lizata de Demostene Russo, in volumul Studii istorice greco-romdne. Opere
postume, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Artd ,,Regele Carol 17, 1939,
pp. 68-91, unde apar si titlurile complete si traduse, la p. 68 si 87.

2 Traducitorul aduce informatii si face referire la o Cosmografie, fira ca
aceasta referire s se regaseasca in Kigalas (vezi p. 464): precum le scrie Coz-
mografiia f. 517" vezi si cap. Concluzii al lucrarii de fata.

* Vezi 1. Stefanescu, Opere istorice, cap. Cronografele romdnesti: tipul
Danovici, Partea I, Biblioteca Revistei istorice romane, Bucuresti, 1942, pp.
130-136; vezi si unele aspecte privind interventiile copistilor si grafia, pe care
le-am prezentat in cartea Hronograf den inceputul lumii (Ms. 3517). Probleme de
filologie, lasi, Editura Trinitas, 2007, pp. 27-31 si pp. 42-50.

22



dupa incheierea textului Hronografului*®, o seama de invataturi
ce urmeaza traditia bizantind, ale imparatului Vasilie Macedonea-
nul cétre fiul sdu, Leon.

2. Traducerea Hronografului a fost realizata in a doua juma-
tate a secolului al XVII-lea. Urmarind problema datarii din aproape
in aproape, am ajuns la concluzia ca, cel mai probabil, traducerea
propriu-zisa s-a facut in intervalul 1658-1661, iar copierea ms.
3517 in intervalul 1661-1672%". In ceea ce priveste traducitorul
Hronografului, filologii si istoricii au emis mai multe ipoteze:
incepand cu T. Cipariu, D. Russo s.a., iar recent G. Strempel si
Paul Cernovodeanu®, s-a afirmat ca traducerea este in intregime
opera unui tretilogofit bucovinean, Patragco Danovici; o alta ipo-
tezd, a lui [. Stefanescu, este aceea ca numai partea scrisa in ms.
3517 de primul copist (f. 1 - f. 270) este traducerea lui Danovici;
dupa o altd varianta, apartinand lui N.A. Ursu, traducerea se dato-
reaza mitropolitului Dosoftei. In cartea recentd dedicata cronogra-
felor romanesti, D. Mihdescu conchide ca ,,paternitatea traducerii
acestui cronograf continui si ridice destule semne de intrebare™”.
Pe baza afirmatiei lui Al. Mares cé interpolarea din Cartea cu
multe intrebdri foarte de folos..., tradusd de Nicolae Milescu Spa-
tarul, are legatura cu cronografele bizantine, D. Mihaescu nu
exclude posibilitatea ca si Milescu sa fi avut un anumit aport la
aceasta traducere.

Timp de cativa ani ne-am ocupat indeaproape de problemele
filologice pe care le ridica acest text si de studiul lexicului Hrono-
grafului den inceputul lumii. O seama de aspecte care, prin studiu,
au devenit argumente de doua tipuri, pe de o parte filologice si,

* Ordinea din cronograful lui Kigalas nu este urmati intocmai. Anumite
capitole sunt agezate la sfarsit, iar la altele traducatorul a renuntat; vezi prezen-
tarea glavelor din ms. 86, copie fideld a ms. 3517, si confruntarea cu capitolele
din textul grecesc in Studiul introductiv al lui Paul Cernovodeanu la editia ingri-
jita de Gabriel Strempel, Cronograf tradus din greceste de Pdtragco Danovici,
Bucuresti, Editura Minerva, vol. I, 1998, vol. II, 1999.

" Vezi loc. cit., cap. Datarea ms. 3517.

2 Vezi ed. cit., Cronograf tradus din greceste...

* Vezi MIHAESCU, CRON., p. 242.
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pe de alta parte, /ingvistice, ne-au indreptat, initial spre ipoteza,
apoi spre rezultatul ca textul este tradus in intregime de carturarul
moldovean Nicolae Milescu Spatarul.

3. Pentru noi, important si de mare utilitate n analiza ling-
visticd si in cercetarea filologica, cu rezultate in demersul stabilirii
traducatorului Hronografului, este conceptul de bazda psiholo-
gicd/spirituald din doctrina lingvistica A. Philippide — G. Ivanescu,
sintetizata 1n esenta ei si continuata de Carmen-Gabriela Pamfil,
in monografia Alexandru Philippide™, in special in capitolele Teo-
ria limbii $i A. Philippide si G. Ivanescu — corifeii Scolii lingvistice
iesene. Analiza lexicului Hronografului dezviluie trasaturi spiri-
tuale bine conturate ale bazei psihologice/spirituale a traducatoru-
lui. De asemenea, cercetarea textului, in sensul informatiilor pe
care le prezinti, si, totodatd, confruntarea cu originalele grecesti
dezvaluie caracteristici esentiale ale personalitatii traducatorului.

4. Descrierea lexicului Hronografului den inceputul lumii
necesitd doud demersuri diferite. Pe de o parte, trebuie stabilit
statutul traducerii fata de textele grecesti, atat la nivelul macro-
textului, al textului in ansamblu, cat si la nivelul microtextului,
respectiv al unitatii de traducere. Acest parcurs este important
pentru a constata in ce masura se realizeaza transferul lingvistic
din textul-sursa, al cronografului lui Kigalas si cel al lui Doro-
theos de Monemvasia, in textul Hronografului (vezi Partea | a
primului volum). Pe de alta parte, fiind un text vechi, din secolul
al XVIlI-lea, tradus de un carturar, bun cunoscator al limbilor
greaca, slavona, turca, latind si cu evidente veleitdti literare si un
bun stapanitor al limbii romane, este necesar studiul lexicului
atat 1n sincronie, cat si in diacronie, din perspectiva provenientei
si a modului de adaptare a elementelor straine, a etimologiei, a
sistemului derivarii, a calcurilor, a semantismului, a imbinarilor
stabile cu valoare expresiva (vezi Partea a II-a a primului volum).

5. Deoarece s-a sustinut ipoteza ca traducatorul Hronogra-
fului ar fi mitropolitul Dosoftei al Moldovei, consideram ca, pentru

3% Vezi Carmen-Gabriela Pamfil, op. cit.
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a ajunge la concluzii pertinente, este necesara atat descrierea, pre-
cum si analiza lexicului din traducerile acestui mare carturar
cleric, fapt pe care 1l realizdm in partea a doua a primului volum
si in volumul al doilea. Pentru anumite categorii lexicale, cum sunt
derivatele, calcurile de structura s.a., am extins observatiile asu-
pra epocii vechi, in ansamblul ei.

6. In sfarsit, studiind conceptul de bazd psihologicd/spirituald
si aplicandu-1 in cercetarea lexicului Hronografului, reunind si
argumentele filologice prezentate in lucrari anterioare, putem con-
tura trasaturile bazei psihologice/spirituale a traducdtorului, astfel
incat suntem in masura sd ajungem la o concluzie in privinta iden-
titatii lui. Realizam acest demers in volumul al doilea al lucrérii
de fata, in care aratam ca, desi traducitorul Hronografului $i mi-
tropolitul Dosoftei (precum si alti carturari ai epocii) au In comun
o serie de trasaturi, cum ar fi cunoasterea limbilor straine, sentimen-
tul religios, cunoasterea dogmei si altele, acestea se manifesta in
lexic diferit, pentru ca baza psihologicd/spirituald a traducato-
rului Hronografului este diferitd de baza psihologicd/spirituald
a mitropolitului Dosofftei.

25



PARTEA 1.
OBSERVATII ASUPRA MANIEREI DE
TRADUCERE A HRONOGRAFULUI
DEN INCEPUTUL LUMII

CAPITOLUL 1.

Tehnica traducerii Hronografului den inceputul lumii
la nivelul macrotextului. Hronograful este tradus
intr-o maniera predominant autonoma de textul gre-
cesc. Exemplificare. Traducatorul — poliglot, initiat
in probleme teologice, spirit enciclopedic. Calitatile
esentiale ale textului, expresivitatea si claritatea,
reflecta trasaturi ale profilului spiritual al traduca-
torului: ordinea interioara si acuitatea observatiei.
Exemplificiri de traducere in (a) dialoguri sau chiar
monologuri, (b) naratiune, (c) fragmente descriptive

1. Hronograful den inceputul lumii se numara printre acele
traduceri din epoca veche a culturii roméne care au fost realizate
intr-o maniera libera, autonome fata de textul strdin originar. Cer-
cetarea textelor traduse in secolul al XVII-lea a relevat faptul ca
aceastd maniera se intadlneste in traducerile Iui Nicolae Milescu
Spatarul®', ale mitropolitului Dosoftei, chiar in cele ale lui Miron

31 Vezi si L. Onu, Cea mai veche traducere romdneascd a Istoriilor lui
Herodot si problemele pe care le ridicd. Studiu filologic la HERODOT; Al.
Mares, ,, Interpolarea” din Cartea cu multe intrebdri a lui Nicolae Spdatarul
(Milescu). O chestiune de paternitate, in SCL, 1989, nr. 2, p. 156. Despre aceeasi
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Costin’? si, probabil, si la alti cdrturari. Fenomenul traducerii in
cultura veche romaneasca este amplu si deosebit de complex dar,
tocmai din aceste motive, putin studiat pentru a se stabili, pe baza
analizei modului in care a fost tradus, cirui carturar se datoreaza
traducerea unui anume text care nu are autograful traducatorului,
precum Hronograful. Exista, insd, criterii si metode care, prin cer-
cetare, pot conduce la aflarea traducatorului. In ceea ce priveste
modul de redare al Hronografului, asa cum am demonstrat®, se
pot constata diferente semnificative, atat la nivelul macrotextului,
cat si al unitatii de traducere, intre redarea in romaneste a crono-
grafului lui Mattheos Kigalas, Nova adunare de istorii incepdnd
de la faptul lumii..., realizatd de mitropolitul Dosoftei in 1689, si
traducerea aceluiasi text grecesc™ in Hronograf den inceputul
lumii.

2. In opinia noastra, textul Hronografului este o traducere a
unui carturar poliglot, initiat in probleme teologice, — tema prin-
cipald a Hronografului, tratata in special in partea finala. In cele
peste 600 de foi ale acestei scrieri se intdlnesc, desigur, fragmente
intregi care urmeaza indeaproape originalele grecesti, cronograful
lui Kigalas si cel al lui Dorotheos de Monemvasia, dar o buna parte
a textului se caracterizeaza prin autonomie, uneori de mare am-
plitudine, fata de original. Fragmentele respective sunt fie contrase,

maniera de a traduce, abordatd de Milescu in Cartea cu multe intrebdri foarte
de folos pentru multe trebi ale credintei noastre, talmdcitd de Nicolae
Spdt[arul] de pre limba greceascd pre limba noastrd proastd rumdneascd,
intru trecutul anilor de la Hristos 1661, in luna lui ghenfarie], 10 dni, siglata
aici MILESCU, M., se vorbeste si in Dictionarul literaturii romdne de la origini
pdnd la 1900, unde se aratd cd Milescu ,.trateaza textul cu destula libertate,
prelucreaza, amplifica sau reduce” textul originalului.

32Vezi M. COSTIN, 0., Comentarii, pp. 421, 422, 430, 431.

33 Vezi DRAGOMIR, HRON. FIL., capitolul final al lucririi, Repere pentru
stabilirea traducatorului.

3 Dupa cum am precizat in Introducere, traducitorul a folosit si alte surse,
a preluat uneori informatii si din cronograful lui Dorotheos de Monemvasia,
Bifliov iogropikov..., dar textul de baza, pe care il are constant in fata ochi-
lor, este textul lui Mattheos Kigalas, Ne& avvoyi¢ dieepopiv iotopiv...
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fie amplificate in raport cu textul grecesc, fie rescrise, in sensul
ca se pastreaza ideea, dar naratiunea este reorganizatd, ca in textul:

,Pre aceaea vreame, cind at audzit c-au fost Nevrod, atunce era
uriésii cei mari, ca si Nevrod impérat inca era uriias. Si sa bizuiia
ei tot tériei lor si pardsisd a s mai inchina lui Dumnadzau, ce sa
inchina cine la ce-i batea inema. lar Nevrod sa asdmanasa tocma
cu Dumnadzau si sd inchina toata tara sa lui, nu ca unui Impérat, ce
ca unui dumnadzau. De ce, pre aceaea vreame, de vrea hi vrun
om tare si viteaz si daca muriia, ei ficea un stilp de piatra sau de
arama si-i scriia chipul intr-acel stilp, ca sa-s aducda aminte de
vitejiile lui, carele facusa. Asea le era obicina” (f. 6™).

"Amo v dvAnVv tod Xap ¢ynvion 6 Nefp®d, kabmg
6mio0ev eypaPapnv. 6 o0molog €xtioev THv Bafuvidva,
NTov moAAd Suvatog Gvdpeoov eic Todg I'yavrac. did TodTo
€y1vev kol Tp®dTog Paoitrede TV " Aooupiwv. o 0Tolog &TO
v vepndaviav tov, N0€ANceV v dvopacOn Oeoc. kal
g€tCn tov é¢0eomoinoav ol "Acoiplol kol OVOpEOXV TOV
‘Qpiwva, kpovov. kel AEyovoly TR eival 6 TAAVATNG
¢kelvog 6Tov elva €ig TOV ovpavov [1'-1n']** (p. 17-18)
(= Din semintia lui Ham s-a nascut Nevrod, dupa cum am scris
mai sus, care a construit Babilonul; acesta era foarte puternic intre
giganti, de aceea a fost si primul impérat al asirienilor. Care, din
mandria sa, a vrut s se numeasca zeu. Si astfel 1-au zeificat asi-
rienii si I-au numit Orion, Cronos. Si spun ca este planeta aceea
care este in cer).

3. Analiza fragmentelor care nu se afla in textele grecesti si,
prin urmare, apartin traducatorului, dar si a celor rescrise, scoate in
evidenta faptul ci ele sunt generate de doud tendinte complemen-
tare. Pe de o parte, dezviluie necesitatea interioard a traducitorului®®

35 Textul grecesc are diferite tipuri de greseli de tipar. Chiar daci pe unele
le-am sesizat, cu toate acestea, neavand o specializare in domeniu, noi am pastrat
grafia respectiva, cu diferitele semne, si am intervenit foarte rar si intr-un mod
nesemnificativ in redarea pasajelor din Kigalas ca, de exemplu, acolo unde
lipseste accentul si nici in acest caz intotdeauna.

36 Vezi i HERODOT, p. 584.
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de a comunica realitatile din scrierile traduse manifestandu-si pro-
pria atitudine, prezentand informatii din diverse domenii, din pro-
pria experientd, adaugand diverse imagini acumulate de-a lungul
timpului. Din aceasti tendintd izvoriste expresivitatea textului si,
in ceea ce priveste personalitatea traducatorului, aceste trasaturi
contureazd o laturd enciclopedica a formatiei sale. Pe de alta parte,
aceasta pornire de a transmite informatiile in modalitatea precizati
are in vedere, In permanenta, cititorul, mai precis imperativul ca
atat esenta faptelor, cat si detaliile sa fie surprinse integral. Astfel se
contureaza o alta trasatura, claritatea textului, care releva, intre
trasaturile profilului spiritual al traducatorului, ordinea interioara si
acuitatea observatiei. Aceste trasaturi se pot remarca atat in frag-
mentele aduse ca exemplu mai jos si in cele mai multe din pasajele
prezentate in aceasta prima parte a cartii, cat si in cele prezentate
pe tot parcursul lucrérii de fata. De multe ori faptele sau termenii
utilizati sunt explicate prin glose sau prin sinonime. Pentru maniera
in care a fost tradus Hronograful este foarte potrivita observatia
lui Paul Ricoeur: ,,Ospitalitatea limbajului asadar, unde placerea de
a locui in limba celuilalt este compensata si de placerea de a gazdui,
in propriul spatiu primitor, spunerea strainului’’.

4. n teoria (si practica) traducerii este general acceptata pa-
rerea ca orice traducator este, indiscutabil, si creator. In ceea ce
priveste textul Hronografului, calitatea de creator de text literar,
de autor, a traducatorului reiese atat din fragmentele care au text
corespondent 1n originalele grecesti, cat, mai cu seama, din pasajele
create, care nu exista in greceste. Aceste fragmente sunt: (a) fie
dialoguri sau chiar monologuri, (b) fie naratiune, largita in pasaje
mai mari sau mai mici, pe baza unor deductii logice din context,
dar influentate, de cele mai multe ori, si de momente traite, (c) fie
fragmente descriptive pe care, In anumite situatii, traducatorul le in-
sereaza in calitate de vizitator, de cunoscator direct al realitatilor

37 Vezi Paul Ricoeur, Despre traducere, lasi, Editura Polirom, 2005, p. 74.
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descrise®. In fragmentele care urmeaza, textul intre crosete apar-
tine traducatorului®:

(a) ,,Fratilor, [de v-a hi voiia] s aveti pace intre voi [si s nu
hie cu strimb nice unuiia, nice altuiia], sa va dau doi mangari ce
am si-m dati mie aceasta piatrd. [Si de voi putea mai scoate ceva
de pre dinsa, de bine. De nu, tot nu va mai hi nimic. Numai sa nu
vd mai vadz pricindu-va]” (f. 95Y). In Kigalas: " AdeAdoi i
v eipnvevOfite, 0OATE pLov eunva Tov ATOov kel émdpTe
0vo voptopata Kol porpdoéta [or'-ora'] (pp. 210%-211%)
(= Fratilor, ca sa va linistiti, dati-mi mie piatra si luati doi bani si
impartiti-i).

»lar daca vadzu Noe ca nu-i va mai intoarce, [nice-i bag in
sama cuvintele], i-au parasit si s-au ldsat si el mosiia de acolo si
s-au mutat. [Si dzisa: «Mai bine sa petrec in pustiiu, cu gadeni
silbatece, decit sa lacuiesc cu oameni fard leage»]” (f. 1%). In
Kigalas: O omolog PAETovTag TOVG AvOpwTOULG €1¢ TETOLOY
ALYV, ddrivovtag Thy Tatpide Tod 0mod Eynviin, Eduyny
¢mo Thv pé€orv Toi¢ kol Enfyny €ic E€vov T6ToV kKl €katolka
[vy’-18] (pp. 13-14) (= Care, vazandu-i pe oameni intr-o aseme-
nea ratacire, lasandu-si tara unde s-a néscut, plecd din mijlocul
lor si merse in locuri striine si locui).

38 Vezi si fragmentele pe care le-am prezentat in cap. Repere pentru sta-
bilirea traducdtorului, din lucrarea noastra Hronograf den inceputul lumii (Ms.
3517). Probleme de filologie.

% Dupa cum spune D. Russo in op. cit., p. 88, in textul siu, Kigalas preia
sute de pagini din cel al lui Dorotheos de Monemvasia si ambele texte au la baza
o alta scriere: ,,Cronica lui Dorotei, ca si a lui Cigala, porneste de la Cronica de
la 1570, iata de ce 1n aceste doua cronografe gasim sute de pagini la fel, cuvant
cu cuvant. Dar aseméanarea cea mare intre ele nu se datoreste numai izvorului
comun, pe care il utilizeaza améndoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi si a uti-
lizat cam fard jena pe predecesorul sau, desi tiparea un cronograf pentru a con-
cura tiparitura lui Dorotei”.

Mattheos Kigalas a procedat conform traditiei bizantine de scriere a cro-
nografelor si nu credem ca pe acea vreme se punea problema in sensul concu-
rentei, ci, mai degraba in sensul acumularii informatiei si ca textul final sa fie
cat mai cuprinzitor. Astfel, textele fiind aseménatoare pana la identitate, din
economie de spatiu, noi am prezentat aici pasaje numai din Kigalas (siglat K).
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(b) ,,[Si cum iesi Moisi cu eghipteanii, asea si] frinsara pre
ethiopi [si-i scoasa den tara Eghipetului si-nca s-au luat dupa dinsii
si i-au gonit i pren tara lor, s-au pradat s-au robit, cit le-au tre-
buit]. S-au agiuns si pind la Sova, la cetatea unde imparatiia ei.
Si 0 au dobindit, de era pre mina eghipteanilor” (f. 30"). in Kigalas:
Kal eig 0éka ypdvoug morepiovtag tobg aibiomeg adpavnodv
TobC kol €nfipev THv TdPa 670D frov Opévoc Tod PaoiAéwe
T®V Al016mwv [LC'] (p. 47) (= Si in zece ani luptand cu etiopienii,
i-a invins si au luat Sava, unde era tronul imparatului etiopienilor).

»lsaac, [ca un cucon tindr, nu pricepu nimic de aceasta, ce
intreba] pre tatd-sau, dzicind” (f. 127). In Kigalas: Aéye1 6 "Ioadk
PO TOV T Tépe Tov TOV “APpadp [xn'](p. 28) (= Spune Isaac
catre tatal sdu, Avraam).

,»1 sa jelui muiérea [si scoasi si haina lui losif de fata] si in-
cepu a plinge, [cumu-i obicina muiéreasca]” (f. 20%). In Kigalas:
Kai o¢ tov €idev 1) yuvaike Gpynoev va kAaiel [Ae’] (p. 35)
(= Si cum l-a vazut femeia, a inceput sa planga).

,larda Sara sta den dosul lui Avraam si dac-au audzit de
nascut, [ea risa citinel dentru dinsa]” (f. 117). In Kigalas: H' 8¢
Yappo €éotekev oniow €ig Tov "APpadp, kKol dkovovtag
eyéraoev [k('] (p. 27) (= Sara stitea in spatele lui Avraam si,
auzind, rase).

»91 sd zgindarira atitea tintari, [cit era negura de nu-s vedea
oamenii calea Inciatro marg. Si le intra pren ochi si le periia/
dobitoacele, cum era mai rau.] Si nu avea oamenii odihna, [ce sa
inneca cu fumuri ca sa-i ragchire, iara ei incé tot mai mulf sa
stringea]” (f. 33"). In Kigalas: Kol ebynoav téoov nAR00¢
KOLVOUTL LEYAA (T& OTolo A€youvTal okviTeg) Hikpd,
oMol €Y€u1oev 6A0¢ 0 TOTOG. TG00V OTTOD OEV EUTOPEV V&
kotoiknon &vBpwmor [v'] (p. 50) (= Si a iesit atita multime de
tantari mari (care se numesc musculite), mici, incat au umplut
tot locul, atdta cat nu mai puteau sa locuiascd oamenii).

(c) ,,[lard imparatul lustinian, toate aceaste le uitd si ca un
vis furd intru inema sa.] Ce pentru aceaste toate §i pentru za-
vistiile vrajmasilor, scoasa pre Velisarie den toata cinstea lui si
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mare minie si urgie arunca asupra lui. Si pre dinsul inchisara-I
[intr-o cula de piatra mare, care iéste si pina astadz si sd cheama
«cula lui Velisarie». Si-i lua imparatul toate bucatele si avutiiia
si-1 pustiird curtile, carele stau si astddz in Tarigrad, de le veade
toatd lumea. Si-i scris numele lui Velisarie pren multe locuri in
zidiurile casai, care casa le dzic turceaste Techir sarai. lara im-
paratul, fara aceaste multe ce i-au facut, au trimis acolo unde era
inchis, intr-acea culd, adecd bastea,] s-au invatat de I-au orbit”
(f. 275Y). In Kigalas: Kai ¢pOdVNody tov, tov éoukwddvinouy
Kol Top€dokdv Tov 100 PaolAfwe, TPp®OTOV EYULVOOEY TOV
ATO TAONG TILNG, KKl &TO 6AQ TOL T& TPAYRAT, EKKILTV
ToV O¢ aiypdintov eite ebyaddv Tov Td oppdtie [0o0’]
(p- 279) (= Si l-au invidiat, 1-au defaimat si l-au dat imparatului;
mai intdi l-au despuiat de orice cinste si de toate averile, faicandu-1
ca un rob, apoi i-au scos si ochii).

5. In concluzie, trasaturile principale care se observi, pe de
o parte, in tehnica traducerii Hronografului den inceputul lumii,
deci in dinamica procesului traducerii acestui text, si, pe de alta
parte, in textul propriu-zis al traducerii ca rezultat al acestui pro-
ces®, sunt autonomia fatd de textul grecesc si, ca o consecinta a
acestei maniere de traducere i, in acelasi timp, a talentului tra-
ducatorului, expresivitatea si claritatea scrierii.

40 Pentru aceste doud aspecte pe care le presupune traducerea unui text, vezi
Roger Bell, Teoria §i practica traducerii, lasi, Editura Polirom, 2000, pp. 30-32.
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CAPITOLUL 2.

A. Structura microtextului sau elementele unitdtii
de traducere. Conceptul de unitate de traducere din
teoria lui Roger Bell. Conceptele de desemnare, sem-
nificatie, sens din teoria lui Eugen Coseriu. Expresi-
vitate si literalitate in Hronograf — traducere neutrd si
traducere interpretativi liberd. Imprumuturile striine
grecesti, turcesti, slavone, latine si raportarea lor la
cele doua tipuri de traducere, ca elemente de compe-
tenta a traducitorului in cunoasterea acestor limbi

1. Evidente la nivelul macrotextului, dupa cum reiese si din
cele cateva extrase de mai sus, caracteristicile traducerii Hrono-
grafului se reflecta si la nivelul microtextului, al mecanismului
intim al unitatilor de traducere, al specificului diverselor categorii
de lexeme utilizate de traducator. Sintetizdnd definitiile date no-
tiunii de unitate de traducere de-a lungul timpului, R. Bell ajunge la
urmatoarea concluzie: ,,Daca ne intrebam care este cu adevérat uni-
tatea pe care traducatorul o proceseaza in timpul traducerii, vom
descoperi ca exista suficiente dovezi psihologice si lingvistice
pentru a sugera ci aceast unitate tinde sa fie propozitia™'. Prin
urmare, in general, unitatea de traducere poate fi considerata pro-
pozitia, dar, in anumite cazuri, intelegem ca tot astfel pot fi denu-
mite si structurile mai restranse sau mai extinse decat propozitia.

2. In teoria lui Eugen Coseriu asupra traducerii, un rol esen-
tial revine celor trei concepte — sensul, semnificatia, desemnarea —,
referitoare la mesajul textului, limbile care intra 1n contact in actul

I Roger Bell, op. cit., p. 47.
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traducerii si factorul extralingvistic, realitatea desemnata. Coseriu
arata ca redarea unui text intr-o limba straina nu presupune o sim-
pla trecere de la o limba la alta, de la o semnificatie la alta, ci
»traducerea intrebuinteaza semnificatiile pentru a reda o anumita
desemnare si un anumit sens: sensul dintr-un text dat”**. Din exem-
ple si din discutia 1n jurul acestei idei reiese ca textul poate avea si
dimensiunile unui lexem, dar poate fi, deopotriva, mult mai amplu.

3. In analiza traducerii Hronografului avem ca reper ideile
lui Coseriu asupra actului traducerii. Pentru analiza lexicala si a
tehnicii traducerii Hronografului la nivelul microtextului utilizam,
conventional, in locul notiunii de text, notiunea de unitate de tra-
ducere, In termenii in care este prezentatd de R. Bell. Am observat
structura acestora si am urmarit, in dinamica redarii textului in
romaneste, influenta pe care o exercita asupra traducatorului textul
grecesc, confruntand aproximativ 100 de foi din manuscris cu ori-
ginalele. in principiu, orice traducere inseamni interpretare. In tex-
tul Hronografului, insa, pot fi identificate unitati de traducere re-
date cu mare expresivitate si unitdti de traducere redate cu un grad
ridicat de literalitate. In functie de gradul de expresivitate, de auto-
nomia fatd de original si de precizia traducerii, textul prezinta,
alternativ, unititi de traducere redate diferit. Am numit aceste
modalitati de redare a textului din limba originalului traducere
neutrd, respectiv traducere interpretativa liberd.

Glosele si structurile apozitive au un regim aparte. Privind
lucrurile astfel, acest tip de text reprezinta tot o interpretare, dar
in sensul unei addugdri la textul traducerii, in scopul unei compre-
hensiuni optime, si nu o interventie in procesul intim al redarii
unei unititi de traducere in roméneste. La rigoare, am putea con-
sidera glosele si structurile apozitive ca unititi de traducere re-
date interpretativ liber.

2 Eugen Coseriu, Competenta lingvisticd, in ,,Anuar de lingvistica si istorie
literarda”, tomul XXXIII, 1992-1993, p. 42. Vezi si Lo erréneo y lo acertado en
la teoria de la traduccion, in vol. El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y
metodologia lingiiistica, Madrid, Editorial Gredos, 1977, pp. 237-238.
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4. In ceea ce priveste specificul elementelor unitatii de tra-
ducere, ca urmare a influentei textului grecesc, calcurile si, uneori,
imprumuturile sunt net predominante in pasajele cu traducere neu-
tri*. Unele lexeme grecesti sunt redate prin elemente turcesti, in
pasaje cu traducere neutra, dar cele mai multe turcisme si denu-
miri turcesti de locuri, edificii s.a. se Intdlnesc in unitati de tra-
ducere interpretativa libera, ceea ce demonstreaza ca traducatorul
cunostea limba turcd* si realitatile din Imperiul Otoman, multe
dintre ele ddinuind de pe vremea bizantina. inca mai evidenta este
competenta sa in cazul elementelor slavone*’. Numeroase calcuri
de structurd cuprind termeni slavoni. De asemenea, traducatorul
utilizeaza multe elemente slavone in pasaje traduse interpretativ
liber. Aceeasi este si situatia celor cateva elemente latine neologice
care nu au corespondent in textele grecesti. Traducatorul cu-
nostea limba latina, dar nu utilizeaza elemente latine in termino-
logia religioasi*.

B. Selectarea textelor pentru analiza unititilor de
traducere: L. f. 1" - . 50", IL. f. 293" - f. 322", III. f. 535" -
f. 557"; criteriul de selectie — stiluri diferite: istoric,
religios, beletristic; intrepatrunderea lor

Hronograful den inceputul lumii fiind o traducere, si nu o
scriere originald, se impune, pentru cercetarea lexicului (vezi partea
a doua a primului volum) si a manierei de redare a textului in
romaneste, analiza unitatilor de traducere. Pentru acest demers,
am extras din Intregul text trei segmente, totalizadnd circa 100 de
foi. Hronograful este o specie literarad in principal istorica, dar

* Vezi analiza in partea a doua a lucririi, capitolele despre calcurile
lingvistice.

* Vezi cap. Elemente grecesti si Elemente turcesti, din partea a doua a lu-
crarii, si cap. Repere pentru stabilirea traducdtorului din DRAGOMIR, HRON. FIL.

% Vezi cap. Elemente slavone din partea a doua a lucririi.

 Vezi partea a doua a lucrdrii, cap. Elemente latine.
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abordeaza si alte diverse teme; de aceea, criteriul pe care l-am avut
in vedere pentru selectia fragmentelor a fost unul stilistic, iar tex-
tele selectate sunt reprezentative pentru intreaga traducere. Chiar
daca stilurile uneori se intrepatrund, am extras fragmentele astfel
incat in fiecare din cele trei parti sd predomine un alt registru, fie
cel istoric, fie religios, fie beletristic, dupa cum urmeaza:

L. primul fragment este din partea scrisa de primul copis
f. 1" - f. 50": Glava 6. Cum au blastamat Dumnddzau pre Cain
pentru frate-scu® — Glava 15. Gothoniil. Tema dominanta este
de natura religioasa, dar, gratie talentului traducatorului, acest text
se poate incadra si in seria textelor beletristice, atingadnd uneori
si registrul textelor istorice;

II. al doilea fragment este din partea scrisa de copistul al
doilea si este cuprins intre f. 293" - f. 322"; contine textul de la
Impardtia Focdi tiranul. Glava 147 pana la Impdrdgiia lui Tusti-
niian cel insamnat, de al doilea rand. Glava 156. Pe langa subiec-
tele istorice, care predomind, acest text prezintd numeroase trasa-
turi specifice stilului beletristic si, deopotriva, textelor religioase;

II1. al treilea fragment este din partea scrisd de copistul al
doilea, fragmentul cuprins intre f. 535" - f. 557", din Glava 226 si
cuprinde textul de la paragraful Raspuns cdatrd Arie si ardtare
dentru dumnddzdiasca scrisoare, cum Fiiul lui Dumnddzau si
Cuvintul iéste aseamenea cu Parintele si intr-o fire pana la para-
graful Pentru svintul al cincea den lume sdbor, invataturd. in
aceastd parte a Hronografului se trateaza exclusiv subiecte reli-
gioase, de morala si dogma ortodoxa.

t47 .

#7 Ms. 3517 a fost scris de doi copisti. Prima parte este cuprinsi in inter-
valul f. 1 - f. 270", iar partea a doua intre f. 272" - f. 608". Despre acest aspect i
despre localizarea celor doud parti ale manuscrisului vezi DRAGOMIR, HRON. FIL.

* Asa cum am aritat in DRAGOMIR, HRON. FIL., primele foi din ms. 3517
fiind pierdute, din aceasta glava lipseste inceputul, care echivaleaza cu aproape
o foaie din ms. 86, de aceea am recuperat titlul glavei din acest manuscris,
editat sub titlul Cronograf tradus din greceste de Pdtrasco Danovici, in ed. cit.
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CAPITOLUL 3.

Tipuri de traducere. A. Traducerea neutra:
a) simpla si b) complexa.
B. Traducerea interpretativa libera. Categorii

I. 3. A. Traducerea neutra

In cazul traducerii neutre se pastreaza cvasiidentic elementele
semnificatiei, desemnarea si sensul unitatii de traducere grecesti
si, cu o exceptie (calcul de structurd), si valoarea morfolologica a
membrilor acesteia, care sunt lexemele purtdtoare de semnificatie.
Topica rimane, in general, neschimbata sau foarte putin diferita
de topica din textul original, care este scris intr-o varianta a lim-
bii grecesti bizantine utilizata de clasele mediu instruite, si nu in
sistemul elevat al katharevusei. Textul prezintd doud modalitati de
traducere neutrd, pe care le-am putea numi simpld si complexd.

a) Traducerea neutra simpla

Se caracterizeaza prin cvasiechiparitate Intre lexemele unitatii
de traducere din textul romanesc si cele ale unitatii de traducere
din textul grecesc si este identificabila in fiecare dintre cele trei
parti selectate din textul cronografului (notate 1., II., III.). Este
greu de precizat, Insé, daca predomina in una sau alta dintre aces-
tea. Totusi, putem spune ca in fragmentul al treilea, cu tema do-
minant religioasd, se intdlneste mai des. De asemenea, se poate
afirma cé, in comparatie cu traducerea interpretativa, este uti-
lizata mai rar. Pentru exemplificare, am extras cateva situatii din
fiecare dintre fragmentele selectate.

1. viu Dumnddzau sda ispiteascd pre Avraam (f. 127) —
0élovtag 0 ®edg va Tov dokipdon [kn'] (p. 28) (= vrand
Dumnezeu sa 1l ispiteascd);
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de moartea dobitoacelor incd nu grijiia nemic (f. 33Y) — Tov
Odvatov Twv (Owv 8¢y eymdnoev timoteg [va'] (p. 51);

intr-acesta chip au izbavit Dumnddzdu pre jidovi den minule
eghipteanilor (f. 38") — ei¢ ToOTOV T0 TPdTTOV EAVTPWOEV O
0eog tobc "Efpaioug éx xeipoc tdv Alyvntiwv [vn'] (p. 58);

i-au bdgat intr-atitea pdcate (f. 41¥) — EBaléc ToUG €ig
Téony apeptiov [Ea'] (p. 61);

ca si cind ari hi curvit cu dinsd intru inima sa (f. 43%) — 1101
éuotiyevoev €v t1 kapdie Gvtod [EY'] (p. 63);

mincard den griul acelui pamint piine (f. 47") — €bayov
(1o TO ovTdpn TNS YNS €kTvNng Ywun [o] (p. 70).

IL. dentru frundza noastrd Tarigradul nu va sa sd mai
aumbreasca (f. 294") — amo T GUALX pog TAEov 0Ev OEAN
ok A IIéAc* [oca’] (p. 291);

cine poate sa scrie mulfimea acestor pdagini (f. 305%) — Tig
v ypaPn 10 TtAN00¢ TV doePdv [0¢l’] (p. 297);

nu era nice intr-o noapte sa nu vadza pre frate-sau in vis
(f. 3127) — 0&v €Lerme kdOe viktav va TOv PAETEL €ig TOV
vmvov tou [Tf’] (p. 302);

este samn de bucurie, nu de scirbd (f. 3107) — eiva
onuelov yapdg kol oyl AVTNG [t'] (p. 300);

carele credet sd va izbdavasca dentru minuli noastre (f. 3057)
— omob mioteveTal vi EAevOepwONTE ATO TR XEPLX LOG
[06C'] (p. 297).

1. ceale den ceri si ceale de pre pamint (f. 535Y) — T €v
TO1G 0VPaVOig Kal T €Tl THE YN [uT'] (p. 480) (= cele din
ceruri si cele de pe pamant);

ca sd iei samnul credingei acestiia (f. 536%) — va A&Png to
onpelov TN¢ TioTews Tavtng [vmy’] (p. 483);

ramasd in inema pamintului (f. 540") — drapunvel €v )
Kkopdid Th¢ yNe [ume’] (p. 485);

# Prin TI6A1¢ se denumeste capitala imperiului, Constantinopolul.
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pre rostul a doud sau trei mdrturii sd fie stdtute tot cuvintul
(f. 546" éml otépotog 6V0 1j TPLOV paptipwy otebnoetal
nav prpe [ve'] (p. 490);

sd-i traga den ratdcitura idolilor (f. 548%) — v&. ToLg 0UpT
1o TV TAdVNV TOV €1dDAwY [ucy'] (p. 493);

curd sudorile lui Hristos ca picdturile de singe (f. 551%) —
g€tpeyov ol iI0p®dTEC GuTod wael BpbpuPor aipatog [vel’]
(p- 497).

b) Traducerea neutra complexa

Aceasta este o modalitate de redare a textului grecesc ase-
manatoare, ca proces intim, cu traducerea neutra simpla, cu ex-
ceptia faptului cd, in acest caz, in interiorul unititii de traducere
romanesti, unuia dintre lexeme i se adauga alti membri, in general
sinonime sau alti termeni care intdresc ideea, aflati in propozitie
in relatie de subordonare fatd de cuvantul cu echivalent in textul
grecesc si care apartin cvasiexclusiv lexicului romanesc. Uneori
acestea sunt si slavonisme, prin care se accentueazi ideea sau se
clarifica contextul. Am intalnit traducerea neutra complexa in spe-
cial in primele doua parti, dar, pentru a arita ca este o maniera
reperabild in intregul text, am extras si exemple din partea a treia.

L. leamne indurate foarte tari (f. 1V) — E06Aa dvvatd [10°]
(p- 14) (= lemne tari);

indoit pdcat face gi moarte indoitd (f. 42¥) — kdun 01TAOV
dovov [Ey’] (p. 63) (= face moarte dubld);

au pus nume celor sapte planite a ceriului s-a cringului
(f. 1) — €Barev €ic Tovg entd TA VN TAC OvOpate [1B’] (p. 12)
(= au pus celor sapte planete nume);

te-au viclenit fratii tdi cu zavistie (f. 27") — o1 adeAdoi oov
oe ¢miPovAevOnoav [LP’] (p. 42) (= fratii tai te-au viclenit).

I1. grozav isi facea voiia rea si scirba (f. 310") — TOAAG
¢Avmeito [t'] (p. 300) (= mult i-a parut rau);
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le afla vina si prihand (f. 317") — xwpig aitiav [te'] (p. 305)
(= fara vina);

ndroadele [...] striga in gura mare [...] si-l bldstama cu
lacram hierbing (f. 295%) — ¢fowV peTd dakpUwV KETA GLTOD
TPog Tov Beov [o¢P’] (p. 292) (= Au strigat cu lacrimi impo-
triva acestuia cétre Dumnezeu);

cu cuvinte bune si cu invagdturi dulci (f. 301%) — Aéyoug
yAvkitatoug [oge’] (p. 295) (= cuvintele cele mai dulci).

1. foarte turbura si amesteca (f. 536") — €aU0yxL{EV TOALL
[umP’] (p. 482) (= amesteca multe);

i-au blastamat §i i-au anathematisit (f. 537") — ToLg omoTOUG
avoOepdtnoav [umy’] (p. 483) (= pe care i-a blestemat), com-
pletat in acelasi sens cu o secventa apartinand traducatorului: §i
pe dupd ce i-au bldstamat si i-au tricletit (f. 537%);

tainele lui Dumnddzdu pentr-aceaea sd chiamd minuni §i
ciudeasd (f. 548") — & amoxpida t0d Oeod Sk TodTO AEYouvTan
Oavpate [ugy’] (p. 493) (= cele ascunse ale lui Dumnezeu, pen-
tru aceea se numesc minuni);

sa nu sd fie mai intrupat, sa sd facd om (f. 5517 — ywpic va
ynvh &vBpwmog [vgg'] (p. 496) (= fard sa devind om).

B. Traducerea interpretativa libera. Categorii

Unitatile de traducere pe care traducdtorul le-a redat in tra-
ducere interpretativa libera se caracterizeaza prin faptul ci, desi
sistemul limbii permite o traducere neutra, textul prezinta reor-
ganizarea unitatii de traducere In comparatie cu textul grecesc, la
nivelul semnificatiei sau/si al desemnarii, uneori si al sensului,
insotitd de reorganizarea in plan morfologic, sintactic si semantic,
cu diferite grade de expresivitate. in componenta unitatilor de
traducere redate 1n aceastd maniera intrd, in mare majoritate, le-
xeme necalchiate, slavonisme (rare sau integrate de multa vreme
in limbd), cea mai mare parte din turcisme, latinisme neologice
pentru acea vreme, grecismele cunoscute de traducator indepen-
dent de textul grecesc.
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