
3

Mioara DRAGOMIR

HRONOGRAF DEN ÎNCEPUTUL LUMII 

(MS. 3517).

STUDIU LEXICOLOGIC

I

Descrierea lexicului.

Raportare la lexicul din traducerile 

mitropolitului Dosoftei.

Raportare la lexicul epocii

Carte tipărită cu binecuvântarea 
Înaltpreasfințitului

TEOFAN
Mitropolitul Moldovei și Bucovinei

Editura DOXOLOGIA
Iași, 2017



7

PREFAŢĂ

Destinul unei cărţi

Când am publicat prima carte referitoare la Hronograful
den începutul lumii, în 20071, ne gândeam că foarte curând vom
pregăti-o pentru tipar şi pe a doua, pe care o aveam redactată,
dar la care intenţionam să mai facem unele corecturi şi adăugiri.
Destinul a făcut, însă, ca lucrul la acest volum să se desfăşoare,
până la urmă, în trei etape, diferite sub toate aspectele, dar cu o
clară continuitate. În prima etapă, ca tânăr cercetător în for-
mare la Institutul de Filologie Română „A. Philippide”, redac-
tor la Dicţionarul limbii române al Academiei, am redactat, în
paralel, teza de doctorat în care ne-am ocupat de problemele de
filologie şi de lexicul Hronografului. Ulterior, am continuat cer-
cetarea acestui text şi a altor subiecte de filologie şi lingvistică de
asemenea, în paralel cu lucrul ca redactor şi revizor la Dicţionarul
limbii române al Academiei. În perioada 2008-2010, lucrul la
Dicţionar s-a intensificat atât de tare, încât a ajuns să ne acapa-
reze mult şi ca timp, şi ca subiect de cercetare, întrucât aceasta
a fost perioada de finalizare a primei ediţii a acestei opere lexi-
cografice supranumite, datorită complexităţii sale, Dicţionarul
tezaur. În perioada 2009-2012, lucrul nostru la Dicţionar s-a
desfăşurat în paralel cu un nou proiect, Monumenta linguae Daco-
romanorum, de un alt tip de dificultate, foarte solicitant ca timp
şi concentrare. La acest proiect, la care au lucrat specialişti din
toată ţara, partea noastră a fost de a transcrie, dar mai ales de a
revizui câteva sute de pagini de text chirilic din cele două manu-
scrise biblice2. În aceeaşi perioadă, ne-a revenit corectura a peste

1 Vezi Mioara Dragomir, Hronograf den începutul lumii (Ms. 3517). Pro-
bleme de filologie, Iași, Editura Trinitas, 2007.

2 Alături de tipăritura Bibliei de la 1688, aceste manuscrise au fost pu-
blicate în ediţia critică Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, ce
cuprinde douăzeci şi patru de volume şi a fost lansată în 2015.
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opt mii de secvenţe electronice şi participarea la o corectură
finală de suprafaţă într-un alt proiect, ademenitor prin ceea ce
promitea, eDTLR – Dicţionarul tezaur al limbii române în format
electronic. 

Cu alte cuvinte, redactarea propriu-zisă la cartea pe care
ne-o propusesem despre lexicul Hronografului a trebuit să stag-
neze până în anul 2014. Preocuparea interioară pentru subiect,
însă, a rămas constantă, pentru că în acest timp s-au acumulat
cunoştinţe, informaţii, abilităţi (una dintre ele fiind şi de ordin teh-
nic, precum utilizarea programelor computerizate de redactare)
pe care le-am depus în proiectele amintite, dar care s-au „depozi-
tat” şi în privinţa cercetării temelor legate de Hronograf. Am
publicat, însă, în acest răstimp, studii şi articole referitoare la
lexicul acestei scrieri vechi, în reviste şi volume de specialitate
din ţară, în primul rând în cele două publicaţii ale Institutului de
Filologie Română „A. Philippide”. Cercetările noastre s-au extins
şi asupra limbii literare – studiind cum este gândit acest aspect
în concepţia lui A. Philippide –, asupra temelor Dicţionarului lim-
bii române, a unor subiecte de lexicologie, lexicografie, precum
şi asupra problemelor de interpretare a grafiei chirilice, pe care
le-am cercetat din perspectiva viziunii savantului G. Ivănescu,
încercând să valorificăm, totodată, cercetările filologilor bucu-
reşteni şi clujeni asupra acestui subiect. În urma acestor cerce-
tări, am propus un sistem de transcriere a slovelor ™, å și æ3

.

Un moment important în traseul sinuos al lucrului la cartea
de faţă, care a determinat scrierea celui de al doilea volum, a fost
apariţia monografiei Alexandru Philippide, scrisă de doamna
Carmen-Gabriela Pamfil4, cercetător ştiinţific gradul I, la Insti-
tutul de Filologie Română „A. Philippide”. Studiul acestei cărţi

3 Vezi Mioara Dragomir, Interpretarea grafiei chirilice în viziunea lui

G. Ivănescu, în „Anuar de Lingvistică și Istorie literară”, Număr special G. Ivă-
nescu – 100 de ani de la naștere, t. LIII, București, Editura Academiei, 2013,
pp. 91-109.

4 Vezi Carmen-Gabriela Pamfil, Alexandru Philippide, București, Editura
Litera Internațional, 2008.
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ne-a deschis orizontul spre o parte teoretică ce lipsea demersului
nostru în stadiul în care se afla atunci, lărgind, în acelaşi timp,
meditaţia asupra problemei grele a identificării traducătorului
Hronografului, care ne-a preocupat de la începutul cercetării.
Ne-am gândit mult asupra a ceea ce înseamnă conceptul de bază
psihologică/spirituală care, alături de cel de bază articulatorie, con-
stituie concepte centrale ale doctrinei lingvistice A. Philippide –
G. Ivănescu5. Ne-am străduit să-l înţelegem şi am aplicat acest
concept în analiza lingvistică, în cercetarea lexicului din Hrono-
graf şi în problema filologică a stabilirii traducătorului. Apli-
carea conceptului de bază psihologică/spirituală ne-a fost de
mare utilitate, atât în metoda pe care am folosit-o, cât şi în ex-
primarea ca atare a acestor chestiuni lingvistice şi filologice.

În sfârşit, a treia etapă este cea a reînceperii redactării cărţii,
care a durat din prima lună a anului 2014 până la momentul apa-
riţiei volumului. Două au fost temele mari care ne-au preocupat
şi în această perioadă: norma de cercetător la Dicţionarul limbii
române al Academiei, problemele legate de lucrul la noua ediţie
a acestei lucrări şi redactarea cărţii de faţă. Am lucrat constant,
lună de lună, astfel încât am operat în redactarea iniţială a
cărţii schimbări substanţiale în descrierea lexicului din partea a
doua a primului volum şi am redactat în formă finală volumul al
doilea.

Cercetarea noastră a avut în vedere lexicul Hronografului,
dar a cuprins, pe cât a fost posibil şi necesar, epoca veche (seco-
lele al XVI-lea – al XVIII-lea), mai cu seamă secolul al XVII-lea,
în care a fost tradus textul. Am studiat în special traducerile mitro-
politului Dosoftei (cele publicate în ediţii, dar şi în manuscris),
pentru a înţelege şi pentru a demonstra argumentat ceea ce ni se
părea o evidenţă încă înainte de susţinerea tezei de doctorat: tex-
tul nu a fost tradus de acest cărturar, cum s-a afirmat. De ase-
menea, în prima carte despre Hronograf am exprimat părerea

5 Aceasta este unica doctrină lingvistică românească, concepută de părin-
tele Şcolii lingvistice ieşene, marele lingvist A. Philippide, şi de elevul său,
savantul lingvist G. Ivănescu, sintetizată şi continuată de Carmen-Gabriela
Pamfil în monografia citată.
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noastră că nici tretilogofătul Pătraşco Danovici nu a putut fi
traducătorul textului – aşa cum s-a susţinut de-a lungul timpului –,
ci copistul unuia din manuscrisele care au derivat din traducerea
propriu-zisă. Trăsăturile bazei psihologice/spirituale a traducă-
torului ni s-au conturat una câte una în timpul cercetării lexicului,
astfel încât am urmat o ipoteză care a devenit cvasicertitudine:
cel mai probabil, textul Hronografului a fost tradus de cărturarul
moldovean Nicolae Milescu Spătarul. 

O operaţiune necesară, atât în analiza lingvistică, cât şi în
problemele de filologie, a fost confruntarea traducerii cu textul
grecesc, care ne-a relevat o seamă de realităţi nebănuite. Astfel,
în cartea în care am abordat problemele de filologie pe care le
ridică textul, prin acest demers comparativ, am demonstrat cu ar-
gumente filologice viabilitatea ipotezei noastre. Rămânea să de-
monstrăm ceea ce ne-a fost clar pe tot parcursul cercetării: faptul
că limba textului, în aspectele ei de ordin lexical (dar şi fonetic)
nu este, cum s-a susţinut, limba textelor mitropolitului Dosoftei.
Cercetarea lexicului din traducerile mitropolitului cărturar ne-a
fost necesară pentru a demonstra că Hronograful nu este tradus
de acesta, dar se constituie şi într-o analiză ca atare, prin care
am încercat să contribuim la cunoaşterea limbii marelui învăţat
cleric. Prin dezvoltarea acestui subiect, dar şi prin capitolele
sau paragrafele despre lexicul epocii, am încercat să aducem un
plus de cunoaştere la studiul istoriei limbii române literare din
perioada veche.

Volumul în sine este, desigur, perfectibil, dar considerăm că
a ajuns la stadiul în care trebuie să vadă lumina tiparului. În
perioada veche a culturii româneşti, oamenii care scriau sau tra-
duceau cărţi aveau obiceiul ca, în predoslovii, să-şi ia iertăciune
de la cititor pentru greşelile din carte, spunând că ele se datorează
imperfecţiunii firii umane. Ne asumăm greşelile din acest volum,
de orice natură vor fi fiind, nădăjduind în acelaşi timp că am
realizat o construcţie care contribuie la descoperirea secolului
al XVII-lea al culturii vechi româneşti din perspectivă filologică
şi lingvistică.
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Am folosit în textul nostru ortografia în vigoare, dar în tex-
tele vechi nu se poate scrie forma „sunt” din motivul foarte clar
că această formă nu a existat în istoria limbii române până în
secolul al XIX-lea, când a fost inventată de curentul latinizant.
De asemenea, pentru textele vechi nu puteam transcrie cu două
tipuri de grafem acelaşi sunet, astfel că am scris cu „î”, pentru
a distinge textul din Hronograf şi din celelalte texte vechi. Am
transcris aceste două aspecte aşa cum apar ele în textul manu-
scrisului.

Cartea de faţă se adresează în primul rând specialiştilor,
dar este scrisă în aşa fel încât lasă acces tuturor cititorilor
interesaţi de perioada veche a culturii române, de limba română
veche, de traducerile vechi, de personalităţi ale elitelor româ-
neşti precum mitropolitul cărturar Dosoftei şi, desigur, cărturarul
laic Nicolae Milescu Spătarul, care – aşa cum am arătat, iar aici
continuăm să dezvoltăm o serie întreagă de argumente – consi-
derăm că este şi traducătorul Hronografului.
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INTRODUCERE

1. Hronograful den începutul lumii este o traducere – pre-
lucrată cu accente originale, redată în vechea română literară – a
cronografului lui Matheos Kigalas22, îmbogăţită cu adăugiri din
cronograful lui Dorotheos de Monemvasia23, din Alexandria şi,
posibil, şi din alte scrieri24 şi cu extrase dintr-o Biblie slavonă. În
filologia românească este cunoscut şi sub numele cronograful
tip Danovici sau cronograful Kigalas-Dorotei. Manuscrisul tra-
ducerii fie s-a pierdut, fie există încă, dar nu a fost scos la lumină
până în prezent. A fost stabilit, însă, şi descris de către istoricul
Iulian Ştefănescu, prototipul celor peste 50 de copii parţiale sau
integrale, care este ms. 351725. Acest manuscris mai cuprinde,

22 ;X" Fb<@R4H *4"n@Dä< ÊFJ@D4ä<… (Nou compendiu de diferite istorii…),
Veneţia, 1650. Acest cronograf a fost tradus şi de mitropolitul Dosoftei, în
1689, în perioada şederii în Polonia; vezi Alexandru Elian, Dosoftei, poet laic,
articol din anul 1967, publicat în vol. Bizanţul, biserica şi cultura românească.
Studii şi articole de istorie, ediţie îngrijită de Vasile Muntean, Iaşi, Editura
Trinitas, 2003, pp. 119-127; vezi şi Doru Mihăescu, Cronografele româneşti
(MIHĂESCU, CRON.), cap. Cronograful lui Matei Cigala (Mattheos Kigalas),
Bucureşti, Editura Academiei, 2006. 

23 #4$8\@< ÊFJ@D46Î< B,D4XP@< ¦< FL<`R,4 *4"N`D@LH 6"Â ¦>`P@LH
ÊFJ@D\"H... (Carte istorică cuprinzând pe scurt diferite şi interesante istorii…),
Veneţia, 1631. Prezentarea detaliată a celor două cronografe greceşti este rea-
lizată de Demostene Russo, în volumul Studii istorice greco-române. Opere
postume, Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol I”, 1939,
pp. 68-91, unde apar şi titlurile complete şi traduse, la p. 68 şi 87.

24 Traducătorul aduce informaţii şi face referire la o Cosmografie, fără ca
această referire să se regăsească în Kigalas (vezi p. 464): precum le scrie Coz-
mografiia f. 517r; vezi şi cap. Concluzii al lucrării de faţă.

25 Vezi I. Ştefănescu, Opere istorice, cap. Cronografele româneşti: tipul
Danovici, Partea I, Biblioteca Revistei istorice române, Bucureşti, 1942, pp.
130-136; vezi şi unele aspecte privind intervenţiile copiştilor şi grafia, pe care
le-am prezentat în cartea Hronograf den începutul lumii (Ms. 3517). Probleme de
filologie, Iaşi, Editura Trinitas, 2007, pp. 27-31 şi pp. 42-50.
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după încheierea textului Hronografului26, o seamă de învăţături
ce urmează tradiţia bizantină, ale împăratului Vasilie Macedonea-
nul către fiul său, Leon. 

2. Traducerea Hronografului a fost realizată în a doua jumă-
tate a secolului al XVII-lea. Urmărind problema datării din aproape
în aproape, am ajuns la concluzia că, cel mai probabil, traducerea
propriu-zisă s-a făcut în intervalul 1658-1661, iar copierea ms.
3517 în intervalul 1661-167227. În ceea ce priveşte traducătorul
Hronografului, filologii şi istoricii au emis mai multe ipoteze:
începând cu T. Cipariu, D. Russo ş.a., iar recent G. Ştrempel şi
Paul Cernovodeanu28, s-a afirmat că traducerea este în întregime
opera unui tretilogofăt bucovinean, Pătraşco Danovici; o altă ipo-
teză, a lui I. Ştefănescu, este aceea că numai partea scrisă în ms.
3517 de primul copist (f. 1 - f. 270) este traducerea lui Danovici;
după o altă variantă, aparţinând lui N.A. Ursu, traducerea se dato-
rează mitropolitului Dosoftei. În cartea recentă dedicată cronogra-
felor româneşti, D. Mihăescu conchide că „paternitatea traducerii
acestui cronograf continuă să ridice destule semne de întrebare”29.
Pe baza afirmaţiei lui Al. Mareş că interpolarea din Cartea cu
multe întrebări foarte de folos..., tradusă de Nicolae Milescu Spă-
tarul, are legătură cu cronografele bizantine, D. Mihăescu nu
exclude posibilitatea ca şi Milescu să fi avut un anumit aport la
această traducere. 

Timp de câţiva ani ne-am ocupat îndeaproape de problemele
filologice pe care le ridică acest text şi de studiul lexicului Hrono-
grafului den începutul lumii. O seamă de aspecte care, prin studiu,
au devenit argumente de două tipuri, pe de o parte filologice şi,

26 Ordinea din cronograful lui Kigalas nu este urmată întocmai. Anumite
capitole sunt aşezate la sfârşit, iar la altele traducătorul a renunţat; vezi prezen-
tarea glavelor din ms. 86, copie fidelă a ms. 3517, şi confruntarea cu capitolele
din textul grecesc în Studiul introductiv al lui Paul Cernovodeanu la ediţia îngri-
jită de Gabriel Ştrempel, Cronograf tradus din greceşte de Pătraşco Danovici,
Bucureşti, Editura Minerva, vol. I, 1998, vol. II, 1999.

27 Vezi loc. cit., cap. Datarea ms. 3517.
28 Vezi ed. cit., Cronograf tradus din greceşte…
29 Vezi MIHĂESCU, CRON., p. 242.
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pe de altă parte, lingvistice, ne-au îndreptat, iniţial spre ipoteza,
apoi spre rezultatul că textul este tradus în întregime de cărturarul
moldovean Nicolae Milescu Spătarul.

3. Pentru noi, important şi de mare utilitate în analiza ling-
vistică şi în cercetarea filologică, cu rezultate în demersul stabilirii
traducătorului Hronografului, este conceptul de bază psiholo-
gică/spirituală din doctrina lingvistică A. Philippide – G. Ivănescu,
sintetizată în esenţa ei şi continuată de Carmen-Gabriela Pamfil,
în monografia Alexandru Philippide30, în special în capitolele Teo-
ria limbii şi A. Philippide şi G. Ivănescu – corifeii Şcolii lingvistice
ieşene. Analiza lexicului Hronografului dezvăluie trăsături spiri-
tuale bine conturate ale bazei psihologice/spirituale a traducătoru-
lui. De asemenea, cercetarea textului, în sensul informaţiilor pe
care le prezintă, şi, totodată, confruntarea cu originalele greceşti
dezvăluie caracteristici esenţiale ale personalităţii traducătorului. 

4. Descrierea lexicului Hronografului den începutul lumii
necesită două demersuri diferite. Pe de o parte, trebuie stabilit
statutul traducerii faţă de textele greceşti, atât la nivelul macro-
textului, al textului în ansamblu, cât şi la nivelul microtextului,
respectiv al unităţii de traducere. Acest parcurs este important
pentru a constata în ce măsură se realizează transferul lingvistic
din textul-sursă, al cronografului lui Kigalas şi cel al lui Doro-
theos de Monemvasia, în textul Hronografului (vezi Partea I a
primului volum). Pe de altă parte, fiind un text vechi, din secolul
al XVII-lea, tradus de un cărturar, bun cunoscător al limbilor
greacă, slavonă, turcă, latină şi cu evidente veleităţi literare şi un
bun stăpânitor al limbii române, este necesar studiul lexicului
atât în sincronie, cât şi în diacronie, din perspectiva provenienţei
şi a modului de adaptare a elementelor străine, a etimologiei, a
sistemului derivării, a calcurilor, a semantismului, a îmbinărilor
stabile cu valoare expresivă (vezi Partea a II-a a primului volum).

5. Deoarece s-a susţinut ipoteza că traducătorul Hronogra-
fului ar fi mitropolitul Dosoftei al Moldovei, considerăm că, pentru

30 Vezi Carmen-Gabriela Pamfil, op. cit.
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a ajunge la concluzii pertinente, este necesară atât descrierea, pre-
cum şi analiza lexicului din traducerile acestui mare cărturar
cleric, fapt pe care îl realizăm în partea a doua a primului volum
şi în volumul al doilea. Pentru anumite categorii lexicale, cum sunt
derivatele, calcurile de structură ş.a., am extins observaţiile asu-
pra epocii vechi, în ansamblul ei.

6. În sfârşit, studiind conceptul de bază psihologică/spirituală
şi aplicându-l în cercetarea lexicului Hronografului, reunind şi
argumentele filologice prezentate în lucrări anterioare, putem con-
tura trăsăturile bazei psihologice/spirituale a traducătorului, astfel
încât suntem în măsură să ajungem la o concluzie în privinţa iden-
tităţii lui. Realizăm acest demers în volumul al doilea al lucrării
de faţă, în care arătăm că, deşi traducătorul Hronografului şi mi-
tropolitul Dosoftei (precum şi alţi cărturari ai epocii) au în comun
o serie de trăsături, cum ar fi cunoaşterea limbilor străine, sentimen-
tul religios, cunoaşterea dogmei şi altele, acestea se manifestă în
lexic diferit, pentru că baza psihologică/spirituală a traducăto-
rului Hronografului este diferită de baza psihologică/spirituală
a mitropolitului Dosoftei.
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PARTEA I. 

OBSERVAŢII ASUPRA MANIEREI DE 
TRADUCERE A HRONOGRAFULUI 

DEN ÎNCEPUTUL LUMII

CAPITOLUL 1. 

Tehnica traducerii Hronografului den începutul lumii
la nivelul macrotextului. Hronograful este tradus
într-o manieră predominant autonomă de textul gre-
cesc. Exemplificare. Traducătorul – poliglot, iniţiat
în probleme teologice, spirit enciclopedic. Calităţile
esenţiale ale textului, expresivitatea şi claritatea,
reflectă trăsături ale profilului spiritual al traducă-
torului: ordinea interioară şi acuitatea observaţiei.
Exemplificări de traducere în (a) dialoguri sau chiar
monologuri, (b) naraţiune, (c) fragmente descriptive

1. Hronograful den începutul lumii se numără printre acele
traduceri din epoca veche a culturii române care au fost realizate
într-o manieră liberă, autonome faţă de textul străin originar. Cer-
cetarea textelor traduse în secolul al XVII-lea a relevat faptul că
această manieră se întâlneşte în traducerile lui Nicolae Milescu
Spătarul31, ale mitropolitului Dosoftei, chiar în cele ale lui Miron

31 Vezi şi L. Onu, Cea mai veche traducere românească a Istoriilor lui
Herodot şi problemele pe care le ridică. Studiu filologic la HERODOT; Al.
Mareş, „Interpolarea” din Cartea cu multe întrebări a lui Nicolae Spătarul
(Milescu). O chestiune de paternitate, în SCL, 1989, nr. 2, p. 156. Despre aceeaşi
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Costin32 şi, probabil, şi la alţi cărturari. Fenomenul traducerii în
cultura veche românească este amplu şi deosebit de complex dar,
tocmai din aceste motive, puţin studiat pentru a se stabili, pe baza
analizei modului în care a fost tradus, cărui cărturar se datorează
traducerea unui anume text care nu are autograful traducătorului,
precum Hronograful. Există, însă, criterii și metode care, prin cer-
cetare, pot conduce la aflarea traducătorului. În ceea ce priveşte
modul de redare al Hronografului, aşa cum am demonstrat33, se
pot constata diferenţe semnificative, atât la nivelul macrotextului,
cât şi al unităţii de traducere, între redarea în româneşte a crono-
grafului lui Mattheos Kigalas, Novă adunare de istorii începând
de la faptul lumii..., realizată de mitropolitul Dosoftei în 1689, şi
traducerea aceluiaşi text grecesc34 în Hronograf den începutul
lumii.

2. În opinia noastră, textul Hronografului este o traducere a
unui cărturar poliglot, iniţiat în probleme teologice, – temă prin-
cipală a Hronografului, tratată în special în partea finală. În cele
peste 600 de foi ale acestei scrieri se întâlnesc, desigur, fragmente
întregi care urmează îndeaproape originalele greceşti, cronograful
lui Kigalas şi cel al lui Dorotheos de Monemvasia, dar o bună parte
a textului se caracterizează prin autonomie, uneori de mare am-
plitudine, faţă de original. Fragmentele respective sunt fie contrase,

32anieră de a traduce, abordată de Milescu în Cartea cu multe întrebări foarte
de folos pentru multe trebi ale credinţei noastre, tălmăcită de Nicolae
Spăt[arul] de pre limba grecească pre limba noastră proastă rumânească,
întru trecutul anilor de la Hristos 1661, în luna lui ghen[arie], 10 dni, siglată
aici MILESCU, M., se vorbeşte şi în Dicţionarul literaturii române de la origini
până la 1900, unde se arată că Milescu „tratează textul cu destulă libertate,
prelucrează, amplifică sau reduce” textul originalului.

32 Vezi M. COSTIN, O., Comentarii, pp. 421, 422, 430, 431.
33 Vezi DRAGOMIR, HRON. FIL., capitolul final al lucrării, Repere pentru

stabilirea traducătorului.
34 După cum am precizat în Introducere, traducătorul a folosit şi alte surse,

a preluat uneori informaţii şi din cronograful lui Dorotheos de Monemvasia,
#4$8\@< ÊFJ@D46Î<…, dar textul de bază, pe care îl are constant în faţa ochi-
lor, este textul lui Mattheos Kigalas, ;X" Fb<@R4H *4"n@Dä< ÊFJ@D4ä<…

manieră



28

fie amplificate în raport cu textul grecesc, fie rescrise, în sensul
că se păstrează ideea, dar naraţiunea este reorganizată, ca în textul:

„Pre aceaea vreame, cînd aţ audzit c-au fost Nevrod, atunce era
uriěşii cei mari, că şi Nevrod împărat încă era uriiaş. Şi să bizuiia
ei toţ tăriei lor şi părăsisă a să mai închina lui Dumnădzău, ce să
închina cine la ce-i bătea inema. Iar Nevrod să asămănasă tocma
cu Dumnădzău şi să închina toată ţara sa lui, nu ca unui împărat, ce
ca unui dumnădzău. De ce, pre aceaea vreame, de vrea hi vrun
om tare şi viteaz şi daca muriia, ei făcea un stîlp de piatră sau de
aramă şi-i scriia chipul într-acel stîlp, ca să-ş aducă aminte de
vitejiile lui, carele făcusă. Aşea le era obicina” (f. 6r-v).

z!BÎ J¬< NL8¬< J@Ø O�: ¦(0<Z20 Ò ;,$Dã*, 6"2ãH
ÐB4F2,< ¦(DVR":0<. Ò ÒB@Ã@H §6J4F,< J¬< %"$L8ä<",
μJ@< B@88� *L<"JÎH •<V:,F@< ,ÆH J@×H '\("<J"H. *4� J@ÞJ@
§(4<,< 6"Â BDäJ@H $"F48,×H Jä< z!FFLD\T<. @ ÒB@Ã@H �BÎ
J¬< ßB,DZN"<\"< J@L, º2X80F,< <� Ï<@:"F2− 2,ÎH. 6"Â
§J.0 JÎ< ¦2,@B@\0F"< @Ê z!FFbD4@4 6"Â Ï<`:"F"< J@<
{SD\T<", 6D@<@<. 6"Â 8X(@LF4< BäH ,É<"4 Ò B8"<ZJ0H
¦6,Ã<@H ÒB@L ,É<"4 ,ÆH JÎ< @ÛD"<Î< [4.r-40r]35 (p. 17-18)
(= Din seminţia lui Ham s-a născut Nevrod, după cum am scris
mai sus, care a construit Babilonul; acesta era foarte puternic între
giganţi, de aceea a fost şi primul împărat al asirienilor. Care, din
mândria sa, a vrut să se numească zeu. Şi astfel l-au zeificat asi-
rienii şi l-au numit Orion, Cronos. Şi spun că este planeta aceea
care este în cer).

3. Analiza fragmentelor care nu se află în textele greceşti şi,
prin urmare, aparţin traducătorului, dar şi a celor rescrise, scoate în
evidenţă faptul că ele sunt generate de două tendinţe complemen-
tare. Pe de o parte, dezvăluie necesitatea interioară a traducătorului36

35 Textul grecesc are diferite tipuri de greşeli de tipar. Chiar dacă pe unele
le-am sesizat, cu toate acestea, neavând o specializare în domeniu, noi am păstrat
grafia respectivă, cu diferitele semne, şi am intervenit foarte rar şi într-un mod
nesemnificativ în redarea pasajelor din Kigalas ca, de exemplu, acolo unde
lipseşte accentul şi nici în acest caz întotdeauna.

36 Vezi şi HERODOT, p. 584.
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de a comunica realităţile din scrierile traduse manifestându-şi pro-
pria atitudine, prezentând informaţii din diverse domenii, din pro-
pria experienţă, adăugând diverse imagini acumulate de-a lungul
timpului. Din această tendinţă izvorăşte expresivitatea textului şi,
în ceea ce priveşte personalitatea traducătorului, aceste trăsături
conturează o latură enciclopedică a formaţiei sale. Pe de altă parte,
această pornire de a transmite informaţiile în modalitatea precizată
are în vedere, în permanenţă, cititorul, mai precis imperativul ca
atât esenţa faptelor, cât şi detaliile să fie surprinse integral. Astfel se
conturează o altă trăsătură, claritatea textului, care relevă, între
trăsăturile profilului spiritual al traducătorului, ordinea interioară şi
acuitatea observaţiei. Aceste trăsături se pot remarca atât în frag-
mentele aduse ca exemplu mai jos şi în cele mai multe din pasajele
prezentate în această primă parte a cărţii, cât şi în cele prezentate
pe tot parcursul lucrării de faţă. De multe ori faptele sau termenii
utilizaţi sunt explicate prin glose sau prin sinonime. Pentru maniera
în care a fost tradus Hronograful este foarte potrivită observaţia
lui Paul Ricoeur: „Ospitalitatea limbajului aşadar, unde plăcerea de
a locui în limba celuilalt este compensată şi de plăcerea de a găzdui,
în propriul spaţiu primitor, spunerea străinului”37.

4. În teoria (şi practica) traducerii este general acceptată pă-
rerea că orice traducător este, indiscutabil, şi creator. În ceea ce
priveşte textul Hronografului, calitatea de creator de text literar,
de autor, a traducătorului reiese atât din fragmentele care au text
corespondent în originalele greceşti, cât, mai cu seamă, din pasajele
create, care nu există în greceşte. Aceste fragmente sunt: (a) fie
dialoguri sau chiar monologuri, (b) fie naraţiune, lărgită în pasaje
mai mari sau mai mici, pe baza unor deducţii logice din context,
dar influenţate, de cele mai multe ori, şi de momente trăite, (c) fie
fragmente descriptive pe care, în anumite situaţii, traducătorul le in-
serează în calitate de vizitator, de cunoscător direct al realităţilor

37 Vezi Paul Ricoeur, Despre traducere, Iaşi, Editura Polirom, 2005, p. 74.
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descrise38. În fragmentele care urmează, textul între croşete apar-
ţine traducătorului39:

(a) „Fraţilor, [de v-a hi voiia] să aveţi pace între voi [şi să nu
hie cu strîmb nice unuiia, nice altuiia], să vă dau doi mangări ce
am şi-m daţi mie această piatră. [Şi de voi putea mai scoate ceva
de pre dînsa, de bine. De nu, tot nu va mai hi nimic. Numai să nu
vă mai vădz pricindu-vă]” (f. 95v). În Kigalas: z!*,8N@Â *4�
<� ,ÆD0<,L2−J,, *äFJ, :@L ¦:Z<" JÎ< 8\2@< 6"Â ¦BVDJ,
*b@ <@:\F:"J" 6"Â :@4DVFXJ" [F4r-F4"r] (pp. 210a-211a)

(= Fraţilor, ca să vă liniştiţi, daţi-mi mie piatra şi luaţi doi bani şi
împărţiţi-i).

„Iar dacă vădzu Noe că nu-i va mai întoarce, [nice-i bag în
samă cuvintele], i-au părăsit şi ş-au lăsat şi el moşiia de acolo şi
s-au mutat. [Şi dzisă: «Mai bine să petrec în pustiiu, cu gadeni
sălbatece, decît să lăcuiesc cu oameni fără leage»]” (f. 1v). În
Kigalas: ?{ ÒB@Ã@H $8XB@<J"H J@×H •<2DfB@LH ,ÆH JXJ@4"<
B8V<0<, •NZ<@<J"H J¬< B"JD\*" J@Ø ÒB@Ø ¦(0<Z20, §NL(0<
–BÎ J¬< :XF4< J@ØH 6"Â ¦B−(0< ,ÆH >X<@< J`B@< 6"Â ¦6"J@\6"
[4(r-4*] (pp. 13-14) (= Care, văzându-i pe oameni într-o aseme-
nea rătăcire, lăsându-şi ţara unde s-a născut, plecă din mijlocul
lor şi merse în locuri străine şi locui).

38 Vezi şi fragmentele pe care le-am prezentat în cap. Repere pentru sta-
bilirea traducătorului, din lucrarea noastră Hronograf den începutul lumii (Ms.
3517). Probleme de filologie.

39 După cum spune D. Russo în op. cit., p. 88, în textul său, Kigalas preia
sute de pagini din cel al lui Dorotheos de Monemvasia şi ambele texte au la bază
o altă scriere: „Cronica lui Dorotei, ca şi a lui Cigala, porneşte de la Cronica de
la 1570, iată de ce în aceste două cronografe găsim sute de pagini la fel, cuvânt
cu cuvânt. Dar asemănarea cea mare între ele nu se datoreşte numai izvorului
comun, pe care îl utilizează amândoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi şi a uti-
lizat cam fără jenă pe predecesorul său, deşi tipărea un cronograf pentru a con-
cura tipăritura lui Dorotei”.

Mattheos Kigalas a procedat conform tradiţiei bizantine de scriere a cro-
nografelor şi nu credem că pe acea vreme se punea problema în sensul concu-
renţei, ci, mai degrabă în sensul acumulării informaţiei şi ca textul final să fie
cât mai cuprinzător. Astfel, textele fiind asemănătoare până la identitate, din
economie de spaţiu, noi am prezentat aici pasaje numai din Kigalas (siglat K).
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(b) „[Şi cum ieşi Moisi cu eghipteanii, aşea şi] frînsără pre
ethiopi [şi-i scoasă den ţara Eghipetului şi-ncă s-au luat după dînşii
şi i-au gonit şi pren ţara lor, ş-au prădat ş-au robit, cît le-au tre-
buit]. Ş-au agiuns şi pînă la Sova, la cetatea unde împărăţiia ei.
Şi o au dobîndit, de era pre mîna eghipteanilor” (f. 30r). În Kigalas:
5"Â ,ÆH *X6" PD`<@LH B@8,:\.@<J"H J@×H "Æ2\@B,H •N"<0FX<
J@×H 6"Â ¦B−D,< J¬< GV$" ÒB@Ø μJ@< 2D`<@H J@Ø $"F48XTH
Jä< !Æ24`BT< [:.r] (p. 47) (= Şi în zece ani luptând cu etiopienii,
i-a învins şi au luat Sava, unde era tronul împăratului etiopienilor).

„Isaac, [ca un cucon tînăr, nu pricepu nimic de aceasta, ce
întreba] pre tată-său, dzicînd” (f. 12r). În Kigalas: 7X(,4 Ò z3F"�6
BDÎH JÎ< B"JXD" J@L JÎ< {!$D"�: [60r](p. 28) (= Spune Isaac
către tatăl său, Avraam).

„I să jelui muiěrea [şi scoasă şi haina lui Iosif de faţă] şi în-
cepu a plînge, [cumu-i obicina muiěrească]” (f. 20v). În Kigalas:
5"Â ñH JÎ< ,É*,< º (L<"Ã6" –DP0F,< <� 68"\,4 [8,r] (p. 35)
(= Şi cum l-a văzut femeia, a început să plângă).

„Iară Sara sta den dosul lui Avraam şi dac-au audzit de
născut, [ea rîsă cătinel dentru dînsă]” (f. 11r). În Kigalas: /{ *¥
GVÖÕ" §FJ,6,< ÒB\FT ,ÆH JÎ< {!$D"�:, 6"Â •6@b@<J"H
¦(X8"F,< [6.r] (p. 27) (= Sara stătea în spatele lui Avraam şi,
auzind, râse).

„Şi să zgîndărîră atîţea ţinţari, [cît era negură de nu-ş vedea
oamenii calea încătro mărg. Şi le întra pren ochi şi le periia/
dobitoacele, cum era mai rău.] Şi nu avea oamenii odihnă, [ce să
înneca cu fumuri ca să-i răşchire, iară ei încă tot mai mulţ să
strîngea]” (f. 33r-v). În Kigalas: 5"Â ,Ü(0F"< J`F@< B8−2@H
6@L<@bB4" :,(V8" (J� ÒB@\" 8X(@L<J"4 F6<\B,H) :46D�,
ÒB@Ø ¦(X:4F,< Ó8@H Ò J`B@H. J`F@< ÒB@Ø *¥< ¦:B`D,< <�
6"J@46ZF0 –<2DTB@4 [<r] (p. 50) (= Şi a ieşit atâta mulţime de
ţânţari mari (care se numesc musculiţe), mici, încât au umplut
tot locul, atâta cât nu mai puteau să locuiască oamenii).

(c) „[Iară împăratul Iustinian, toate aceaste le uită şi ca un
vis fură întru inema sa.] Ce pentru aceaste toate şi pentru za-
viştiile vrăjmaşilor, scoasă pre Velisarie den toată cinstea lui şi
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mare mînie şi urgie aruncă asupra lui. Şi pre dînsul închisără-l
[într-o culă de piatră mare, care iěste şi pînă astădz şi să cheamă
«cula lui Velisarie». Şi-i luă împăratul toate bucatele şi avuţîiia
şi-i pustiiră curţîle, carele stau şi astădz în Ţarigrad, de le veade
toată lumea. Şi-i scris numele lui Velisarie pren multe locuri în
zidiurile casăi, care casă le dzîc turceaşte Techir sarai. Iară îm-
păratul, fără aceaste multe ce i-au făcut, au trimis acolo unde era
închis, într-acea culă, adecă baştea,] ş-au învăţat de l-au orbit”
(f. 275v). În Kigalas: 5"Â ¦N2f<0FV< J@<, JÎ< ¦FL6TNV<J0F"<
6"Â B"DX*@6V< J@< J@Ø $"F48XTH, BDäJ@< ¦(b:<@FX< J@<
�BÎ BVF0H J4:−H, 6"Â �BÎ Ó8" J@L J� BDV(:"J", §6":0<
J@< ñH "ÆP:V8TJ@< ,ÉJ" ,à("8V< J@L J� Ò::VJ4" [F@2r]
(p. 279) (= Şi l-au invidiat, l-au defăimat şi l-au dat împăratului;
mai întâi l-au despuiat de orice cinste şi de toate averile, făcându-l
ca un rob, apoi i-au scos şi ochii).

5. În concluzie, trăsăturile principale care se observă, pe de
o parte, în tehnica traducerii Hronografului den începutul lumii,
deci în dinamica procesului traducerii acestui text, şi, pe de altă
parte, în textul propriu-zis al traducerii ca rezultat al acestui pro-
ces40, sunt autonomia faţă de textul grecesc şi, ca o consecinţă a
acestei maniere de traducere şi, în acelaşi timp, a talentului tra-
ducătorului, expresivitatea şi claritatea scrierii.

40 Pentru aceste două aspecte pe care le presupune traducerea unui text, vezi
Roger Bell, Teoria şi practica traducerii, Iaşi, Editura Polirom, 2000, pp. 30-32.
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CAPITOLUL 2.

A. Structura microtextului sau elementele unităţii 
de traducere. Conceptul de unitate de traducere din 
teoria lui Roger Bell. Conceptele de desemnare, sem-
nificaţie, sens din teoria lui Eugen Coşeriu. Expresi-
vitate şi literalitate în Hronograf – traducere neutră şi 
traducere interpretativă liberă. Împrumuturile străine 
greceşti, turceşti, slavone, latine şi raportarea lor la 
cele două tipuri de traducere, ca elemente de compe-
tenţă a traducătorului în cunoaşterea acestor limbi

1. Evidente la nivelul macrotextului, după cum reiese şi din
cele câteva extrase de mai sus, caracteristicile traducerii Hrono-
grafului se reflectă şi la nivelul microtextului, al mecanismului
intim al unităţilor de traducere, al specificului diverselor categorii
de lexeme utilizate de traducător. Sintetizând definiţiile date no-
ţiunii de unitate de traducere de-a lungul timpului, R. Bell ajunge la
următoarea concluzie: „Dacă ne întrebăm care este cu adevărat uni-
tatea pe care traducătorul o procesează în timpul traducerii, vom
descoperi că există suficiente dovezi psihologice şi lingvistice
pentru a sugera că această unitate tinde să fie propoziţia”41. Prin
urmare, în general, unitatea de traducere poate fi considerată pro-
poziţia, dar, în anumite cazuri, înţelegem că tot astfel pot fi denu-
mite şi structurile mai restrânse sau mai extinse decât propoziţia.

2. În teoria lui Eugen Coşeriu asupra traducerii, un rol esen-
ţial revine celor trei concepte – sensul, semnificaţia, desemnarea –,
referitoare la mesajul textului, limbile care intră în contact în actul

41 Roger Bell, op. cit., p. 47.
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traducerii şi factorul extralingvistic, realitatea desemnată. Coşeriu
arată că redarea unui text într-o limbă străină nu presupune o sim-
plă trecere de la o limbă la alta, de la o semnificaţie la alta, ci
„traducerea întrebuinţează semnificaţiile pentru a reda o anumită
desemnare şi un anumit sens: sensul dintr-un text dat”42. Din exem-
ple şi din discuţia în jurul acestei idei reiese că textul poate avea şi
dimensiunile unui lexem, dar poate fi, deopotrivă, mult mai amplu.

3. În analiza traducerii Hronografului avem ca reper ideile
lui Coşeriu asupra actului traducerii. Pentru analiza lexicală şi a
tehnicii traducerii Hronografului la nivelul microtextului utilizăm,
convenţional, în locul noţiunii de text, noţiunea de unitate de tra-
ducere, în termenii în care este prezentată de R. Bell. Am observat
structura acestora şi am urmărit, în dinamica redării textului în
româneşte, influenţa pe care o exercită asupra traducătorului textul
grecesc, confruntând aproximativ 100 de foi din manuscris cu ori-
ginalele. În principiu, orice traducere înseamnă interpretare. În tex-
tul Hronografului, însă, pot fi identificate unităţi de traducere re-
date cu mare expresivitate şi unităţi de traducere redate cu un grad
ridicat de literalitate. În funcţie de gradul de expresivitate, de auto-
nomia faţă de original şi de precizia traducerii, textul prezintă,
alternativ, unităţi de traducere redate diferit. Am numit aceste
modalităţi de redare a textului din limba originalului traducere
neutră, respectiv traducere interpretativă liberă. 

Glosele şi structurile apozitive au un regim aparte. Privind
lucrurile astfel, acest tip de text reprezintă tot o interpretare, dar
în sensul unei adăugări la textul traducerii, în scopul unei compre-
hensiuni optime, şi nu o intervenţie în procesul intim al redării
unei unităţi de traducere în româneşte. La rigoare, am putea con-
sidera glosele şi structurile apozitive ca unităţi de traducere re-
date interpretativ liber.

42 Eugen Coşeriu, Competenţa lingvistică, în „Anuar de lingvistică şi istorie
literară”, tomul XXXIII, 1992-1993, p. 42. Vezi şi Lo erróneo y lo acertado en
la teoría de la traducción, în vol. El hombre y su lenguaje. Estudios de teoría y
metodología lingüística, Madrid, Editorial Gredos, 1977, pp. 237-238.
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4. În ceea ce priveşte specificul elementelor unităţii de tra-
ducere, ca urmare a influenţei textului grecesc, calcurile şi, uneori,
împrumuturile sunt net predominante în pasajele cu traducere neu-
tră43. Unele lexeme greceşti sunt redate prin elemente turceşti, în
pasaje cu traducere neutră, dar cele mai multe turcisme şi denu-
miri turceşti de locuri, edificii ş.a. se întâlnesc în unităţi de tra-
ducere interpretativă liberă, ceea ce demonstrează că traducătorul
cunoştea limba turcă44 şi realităţile din Imperiul Otoman, multe
dintre ele dăinuind de pe vremea bizantină. Încă mai evidentă este
competenţa sa în cazul elementelor slavone45. Numeroase calcuri
de structură cuprind termeni slavoni. De asemenea, traducătorul
utilizează multe elemente slavone în pasaje traduse interpretativ
liber. Aceeaşi este şi situaţia celor câteva elemente latine neologice
care nu au corespondent în textele greceşti. Traducătorul cu-
noştea limba latină, dar nu utilizează elemente latine în termino-
logia religioasă46. 

B. Selectarea textelor pentru analiza unităţilor de
traducere: I. f. 1r - f. 50v, II. f. 293v - f. 322v, III. f. 535r -

f. 557v; criteriul de selecţie – stiluri diferite: istoric,
religios, beletristic; întrepătrunderea lor

Hronograful den începutul lumii fiind o traducere, şi nu o
scriere originală, se impune, pentru cercetarea lexicului (vezi partea
a doua a primului volum) şi a manierei de redare a textului în
româneşte, analiza unităţilor de traducere. Pentru acest demers,
am extras din întregul text trei segmente, totalizând circa 100 de
foi. Hronograful este o specie literară în principal istorică, dar

43 Vezi analiza în partea a doua a lucrării, capitolele despre calcurile
lingvistice.

44 Vezi cap. Elemente greceşti şi Elemente turceşti, din partea a doua a lu-
crării, şi cap. Repere pentru stabilirea traducătorului din DRAGOMIR, HRON. FIL.

45 Vezi cap. Elemente slavone din partea a doua a lucrării.
46 Vezi partea a doua a lucrării, cap. Elemente latine.
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abordează şi alte diverse teme; de aceea, criteriul pe care l-am avut
în vedere pentru selecţia fragmentelor a fost unul stilistic, iar tex-
tele selectate sunt reprezentative pentru întreaga traducere. Chiar
dacă stilurile uneori se întrepătrund, am extras fragmentele astfel
încât în fiecare din cele trei părţi să predomine un alt registru, fie
cel istoric, fie religios, fie beletristic, după cum urmează:

I. primul fragment este din partea scrisă de primul copist47:
f. 1r - f. 50v: Glava 6. Cum au blăstămat Dumnădzău pre Cain
pentru frate-său48 – Glava 15. Gothoniil. Tema dominantă este
de natură religioasă, dar, graţie talentului traducătorului, acest text
se poate încadra şi în seria textelor beletristice, atingând uneori
şi registrul textelor istorice;

II. al doilea fragment este din partea scrisă de copistul al
doilea şi este cuprins între f. 293v - f. 322v; conţine textul de la
Împărăţia Focăi tiranul. Glava 147 până la Împărăţîia lui Iusti-
niian cel însămnat, de al doilea rând. Glava 156. Pe lângă subiec-
tele istorice, care predomină, acest text prezintă numeroase trăsă-
turi specifice stilului beletristic şi, deopotrivă, textelor religioase; 

III. al treilea fragment este din partea scrisă de copistul al
doilea, fragmentul cuprins între f. 535r - f. 557v, din Glava 226 şi
cuprinde textul de la paragraful Răspuns cătră Arie şi arătare
dentru dumnădzăiasca scrisoare, cum Fiiul lui Dumnădzău şi
Cuvîntul iěste aseamenea cu Părintele şi într-o fire până la para-
graful Pentru svîntul al cincea den lume săbor, învăţătură. În
această parte a Hronografului se tratează exclusiv subiecte reli-
gioase, de morală şi dogmă ortodoxă.

47 Ms. 3517 a fost scris de doi copişti. Prima parte este cuprinsă în inter-
valul f. 1 - f. 270v, iar partea a doua între f. 272r - f. 608v. Despre acest aspect şi
despre localizarea celor două părţi ale manuscrisului vezi DRAGOMIR, HRON. FIL.

48 Aşa cum am arătat în DRAGOMIR, HRON. FIL., primele foi din ms. 3517
fiind pierdute, din această glavă lipseşte începutul, care echivalează cu aproape
o foaie din ms. 86, de aceea am recuperat titlul glavei din acest manuscris,
editat sub titlul Cronograf tradus din greceşte de Pătraşco Danovici, în ed. cit. 
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CAPITOLUL 3. 

Tipuri de traducere. A. Traducerea neutră: 

a) simplă şi b) complexă.
B. Traducerea interpretativă liberă. Categorii

I. 3. A. Traducerea neutră

În cazul traducerii neutre se păstrează cvasiidentic elementele
semnificaţiei, desemnarea şi sensul unităţii de traducere greceşti
şi, cu o excepţie (calcul de structură), şi valoarea morfolologică a
membrilor acesteia, care sunt lexemele purtătoare de semnificaţie.
Topica rămâne, în general, neschimbată sau foarte puţin diferită
de topica din textul original, care este scris într-o variantă a lim-
bii greceşti bizantine utilizată de clasele mediu instruite, şi nu în
sistemul elevat al katharevusei. Textul prezintă două modalităţi de
traducere neutră, pe care le-am putea numi simplă şi complexă.

a) Traducerea neutră simplă

Se caracterizează prin cvasiechiparitate între lexemele unităţii
de traducere din textul românesc şi cele ale unităţii de traducere
din textul grecesc şi este identificabilă în fiecare dintre cele trei
părţi selectate din textul cronografului (notate I., II., III.). Este
greu de precizat, însă, dacă predomină în una sau alta dintre aces-
tea. Totuşi, putem spune că în fragmentul al treilea, cu temă do-
minant religioasă, se întâlneşte mai des. De asemenea, se poate
afirma că, în comparaţie cu traducerea interpretativă, este uti-
lizată mai rar. Pentru exemplificare, am extras câteva situaţii din
fiecare dintre fragmentele selectate.

I. vru Dumnădzău să ispitească pre Avraam (f. 12r) –
2X8@<J"H Ò 1,`H <� JÎ< *@64:VF0 [60r] (p. 28) (= vrând
Dumnezeu să îl ispitească);
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de moartea dobitoacelor încă nu grijiia nemic (f. 33v) – JÎ<
2V<"J@< JT< .fT< *¥< ¦RZN0F,< J\B@J,H [<"r] (p. 51);

într-acesta chip au izbăvit Dumnădzău pre jidovi den mînule
eghipteanilor (f. 38v) – ,ÆH J@ØJ@< JÎ JD`B@< ¦8bJDTF,< Ò
2,ÎH J@×H {+$D"\@LH ¦6 P,\DÎH Jä< !Æ(LBJ\T< [<0r] (p. 58);

i-au băgat într-atitea păcate (f. 41v) – §$"8XH J@×H ,ÆH
J`F0< �:"DJ\"< [>"r] (p. 61);

ca şi cînd ari hi curvit cu dînsă întru inima sa (f. 43v) – ³*0
¦:@\P,LF,< ¦< J± 6"D*4‘ •LJ@Ø [>(r] (p. 63);

mîncară den grîul acelui pămînt pîine (f. 47v) – §N"(@<
�BÎ JÎ F4JVD0 J−H (−H ,6\<0H RT:¬ [@r] (p. 70).

II. dentru frundza noastră Ţarigradul nu va să să mai
aumbrească (f. 294v) – •BÎ J� Nb88" :"H B8X@< *¥< 2X80
F64"F2− − A`84H49 [FH"r] (p. 291);

cine poate să scrie mulţimea acestor păgîni (f. 305v) – JÂH
<� (DVR0 JÎ B8−2@H Jä< •F,$ä< [FH.r] (p. 297);

nu era nice într-o noapte să nu vadză pre frate-său în vis
(f. 312r) – *¥< §8,4B, 6V2, <b6J"< <� JÎ< $8XB,4 ,ÆH JÎ<
àB<@< J@L [J$r] (p. 302);

este sămn de bucurie, nu de scîrbă (f. 310 r) – ,É<"4
F0:,Ã@< P"D�H 6"Â @ÛP4 8bB0H [Jr] (p. 300);

carele credeţ să vă izbăvască dentru mînuli noastre (f. 305r)
– ÒB@× B4FJ,b,J"4 <� ¦8,L2,DT2−J, �BÎ J� PXD4" :"H
[FH.r] (p. 297).

III. ceale den ceri şi ceale de pre pămînt (f. 535v) – J� ¦<
J@ÃH @ÛD"<@ÃH 6"Â J� ¦BÂ J−H (−H [LBr] (p. 480) (= cele din
ceruri şi cele de pe pământ);

ca să iěi sămnul credinţei aceştiia (f. 536v) – <� 8V$0H JÎ
F0:,Ã@< J−H B\FJ,TH J"bJ0H [LB(r] (p. 483);

rămasă în inema pămîntului (f. 540v) – *4":Z<,4 ¦< J±
6"D*4V J−H (−H [LB,r] (p. 485);

49 Prin A`84H se denumeşte capitala imperiului, Constantinopolul.
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pre rostul a două sau trei mărturii să fie stătute tot cuvîntul
(f. 546r) ¦BÂ FJ`:"J@H *b@ ³ JD4ä< :"DJbDT< FJ"2ZF,J"4
B�< D−:" [LHr] (p. 490);

să-i tragă den rătăcitura idolilor (f. 548v) – <� J@×H FbD0
�BÎ J¬< B8V<0< Jä< ,Æ*f8T< [LH(r] (p. 493);

cură sudorile lui Hristos ca picăturile de sînge (f. 551v) –
§JD,P@< @Ê Æ*DäJ,H •LJ@Ø ñF,4 2D`:$@4 "Ë:"J@H [LH.r]
(p. 497).

b) Traducerea neutră complexă

Aceasta este o modalitate de redare a textului grecesc ase-
mănătoare, ca proces intim, cu traducerea neutră simplă, cu ex-
cepţia faptului că, în acest caz, în interiorul unităţii de traducere
româneşti, unuia dintre lexeme i se adaugă alţi membri, în general
sinonime sau alţi termeni care întăresc ideea, aflaţi în propoziţie
în relaţie de subordonare faţă de cuvântul cu echivalent în textul
grecesc şi care aparţin cvasiexclusiv lexicului românesc. Uneori
acestea sunt şi slavonisme, prin care se accentuează ideea sau se
clarifică contextul. Am întâlnit traducerea neutră complexă în spe-
cial în primele două părţi, dar, pentru a arăta că este o manieră
reperabilă în întregul text, am extras şi exemple din partea a treia. 

I. leamne îndurate foarte tari (f. 1v) – >b8" *L<"J� [4*r]
(p. 14) (= lemne tari);

îndoit păcat face şi moarte îndoită (f. 42v) – 6V:® *4B8Î<
N`<@< [>(r] (p. 63) (= face moarte dublă);

au pus nume celor şapte planite a ceriului ş-a crîngului
(f. 1r) – §$"8,< ,ÆH J@×H ©BJV B8"<−J"H Ï<`:"J" [4$r] (p. 12)
(= au pus celor şapte planete nume);

te-au viclenit fraţii tăi cu zavistie (f. 27v) – @4 "*,8N@\ F@L
F, ¦B4$@L8,b20F"< [:$r] (p. 42) (= fraţii tăi te-au viclenit).

II. grozav îşi făcea voiia rea şi scîrbă (f. 310r) – B@88�
¦8LB,ÃJ@ [Jr] (p. 300) (= mult i-a părut rău);
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le afla vină şi prihană (f. 317r) – PTDÂH "ÆJ\"< [J,r] (p. 305)
(= fără vină);

năroadele [...] strîga în gura mare [...] şi-l blăstăma cu
lacrăm hierbinţ (f. 295v) – ¦$`T< :,J� *"6DbT< 6"J� •LJ@Ø
BDÎH JÎ< 1,Î< [FH$r] (p. 292) (= Au strigat cu lacrimi împo-
triva acestuia către Dumnezeu);

cu cuvinte bune şi cu învăţături dulci (f. 301v) – 8`(@LH
(8L64JVJ@LH [FH,r] (p. 295) (= cuvintele cele mai dulci).

III. foarte turbura şi amesteca (f. 536v) – ¦Fb(PL.,< B@88�
[LB$r] (p. 482) (= amesteca multe);

i-au blăstămat şi i-au anathematisît (f. 537v) – J@×H @B@\@LH
•<"2,:VJ0F"< [LB(r] (p. 483) (= pe care i-a blestemat), com-
pletat în acelaşi sens cu o secvenţă aparţinând traducătorului: şi
pe după ce i-au blăstămat şi i-au tricleţît (f. 537v);

tainele lui Dumnădzău pentr-aceaea să chiamă minuni şi
ciudeasă (f. 548v) – J� �B`6D4N" J@Ø 1,@Ø *4� J@ØJ@ 8X(@L<J"4
2"b:"J" [LH(r] (p. 493) (= cele ascunse ale lui Dumnezeu, pen-
tru aceea se numesc minuni);

să nu să fie mai întrupat, să să facă om (f. 551r) – PTDÂH <�
(0<− –<2DTB@H [LHHr] (p. 496) (= fără să devină om).

B. Traducerea interpretativă liberă. Categorii

Unităţile de traducere pe care traducătorul le-a redat în tra-
ducere interpretativă liberă se caracterizează prin faptul că, deşi
sistemul limbii permite o traducere neutră, textul prezintă reor-
ganizarea unităţii de traducere în comparaţie cu textul grecesc, la
nivelul semnificaţiei sau/şi al desemnării, uneori şi al sensului,
însoţită de reorganizarea în plan morfologic, sintactic şi semantic,
cu diferite grade de expresivitate. În componenţa unităţilor de
traducere redate în această manieră intră, în mare majoritate, le-
xeme necalchiate, slavonisme (rare sau integrate de multă vreme
în limbă), cea mai mare parte din turcisme, latinisme neologice
pentru acea vreme, grecismele cunoscute de traducător indepen-
dent de textul grecesc.


