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CArITOLUL 1.

Metoda cercetirii in identificarea autorului (tradu-
ciatorului) unui text in perioada veche. Stabilirea me-
todei si a etapelor de lucru pe baza traditiei filologice
romanesti si a cercetarii proprii. Critica asa-zisei me-
tode a ,listei de cuvinte” si a dezacordului gramatical
ca argument. Analiza lingvistica lexicalad ca modalitate
de a stabili trasaturile spirituale ale autorului (tradu-
catorului) unui text vechi. Aplicarea conceptului de
bazd psihologicd/ spirituald din doctrina lingvistica A.
Philippide — G. Ivanescu. Corelarea argumentelor de
ordin filologic cu agumente de ordin lingvistic

I.1. Stabilirea paternitatii unui text este una din problemele
filologice cele mai grele. De-a lungul timpului, in filologia roma-
neascd au existat destul de putine incercéri de a propune o me-
toda care sa duca la rezolvarea problemei, atat din cauza dificul-
tatii chestiunii n sine, cat si ca urmare a faptului ca fiecare text
al carui autor nu este identificat pare sa aiba propriul corolar de
intrebari, ce revendica rezolvare.

In cazul Hronografului, traducerea originala fie s-a distrus
in cine stie ce Imprejurare, fie incd mai exista si nu a fost gasita pana
astizi. Datoritd efortului depus de lulian Stefinescu', a putut fi sta-
bilit prototipul a peste 50 de copii manuscrise care s-au pastrat si
au fost raspandite in cele trei provincii romanesti, ms. 3517. Fiind
prototipul, am crezut de cuviinta sa studiem acest manuscris, dar,

! Vezi demonstratia din Opere istorice, cap. Cronografele romdnesti: tipul
Danovici, Partea |, Biblioteca Revistei istorice roméne, Bucuresti, 1942.



asa cum am precizat $i in prima carte pe care am dedicat-o Hro-
nografului’, din ms. 3517 lipsesc exact paginile de la inceput, de
unde am fi putut afla numele traducatorului, in cazul cé acesta va
fi fost insemnat. Totusi am putut prelua titlul textului dintr-o
editie 1n care a fost tiparitd o copie foarte apropiatd de prototip,
ms. 86°, conservati in conditii mult mai bune.

2. Deci ne-am aflat 1n fata unei enigme totale, o problema care
isi cerea rezolvarea, cu atat mai mult cu cat am constientizat va-
loarea textului sub aspectul traducerii, al limbii si al informatiei
pe care o contine. Cum am precizat deja — dar reludm pe scurt
rezultatele pentru cursivitatea demonstratiei —, in filologia roma-
neascd au fost cateva incercari de a rezolva problema identitatii
traducatorului Hronografului si fiecare a dus la un alt rezultat.

1. Gabriel Strempel si Paul Cernovodeanu considera — si
aceasta s-a crezut de-a lungul timpului — ca Hronograful a fost
tradus 1n intregime de tretilogofitul Patrasco Danovici, preluand
datele din prefata ms. 86.

2. lulian Stefanescu considera prima parte a ms. 3517 (f. 1 -
f. 271") ca fiind un autograf si, preluand informatia din copia fidels,
ms. 86, in care apare numele unui tretilogofat, Patrasco Danovici,
afirma cé acesta este traducatorul primei parti.

3. N.A. Ursu considera ca Hronograful a fost tradus in intre-
gime de mitropolitul Dosoftei.

4. Doru Mihdescu cantireste argumente care sustin paterni-
tatea lui Dosoftei si argumente care sustin paternitatea lui Pétragco
Danovici, inclinand astfel: ,,Avand in vedere ansamblul faptelor,
consideram mai importante, deocamdata, argumentele favorabile
paternitatii mitropolitului”™.

% Vezi DRAGOMIR, HRON. FIL., pp. 13-15, in special nota 13.

3 Vezi Cronograf tradus din greceste de Pétrasco Danovici, editia ingrijita
de Gabriel Strempel, Studiul introductiv de Paul Cernovodeanu Bucuresti, Editura
Minerva, vol. I, 1998, vol. II, 1999.

* Vezi D. Mihdescu, Cronografele romdnesti (cu privire speciald asupra
tipului Danovici), in ,,Memoriile sectiei de stiinte filologice, literatura si arte”,
seria IV, tom II, 1979-1980, p. 165.
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5. Doru Mihédescu emite o posibilitate pe care o formuleaza
astfel: ,,Nu este exclus ca si Nicolae Spatarul (Milescu) sa fi avut
vreo legitura cu acest cronograf™.

Noi ne-am aplecat asupra acestor ipoteze in cartea despre
Hronograf® si le-am analizat in aménunt pe parcursul unui intreg
capitol, Ms. 3517: copia-prototip sau partial autograful traducerii?
Date despre acest manuscris si critica opiniilor in legdturd cu
identitatea traducdtorului (pp. 42-119). Am aratat in ce masura
consideram viabile argumentele pe care le-am acceptat i am ar-
gumentat printr-o documentatie bogata, pentru fiecare aspect in
parte, de ce am respins acele (non)argumente care nu pot fi cre-
dibile si nu pot constitui o rezolvare rezistenta in timp la o analiza
critica obiectiva.

IL1. In demersul de stabilire a paternititii traducerii Istoriilor
lui Herodot, in editia aparutd in 1984, Liviu Onu aréta ca, din lipsa
unei ,,metode ferme”, s-au putut naste multe speculatii legate de
textul Istoriilor si aceasta stare de lucruri indica ,,nu numai sta-
diul 1n care se gésesc la noi cercetarile privitoare la stabilirea pa-
ternitatii operelor anonime, ci, pand la un punct, si cercetarile
asupra culturii romanesti si a limbii romane din secolul al XVII-lea.
Lipsa unei metode filologice ferme a dat curs liber fanteziei pana
intr-atata incat o ipoteza emisa a putut fi foarte usor combatuta si
inlocuiti cu alta, la fel de neintemeiata” (p. 479). Intre timp, dupa
trei decenii, cercetarile au avansat in ce priveste studiul secolului
al XVlIl-lea, insd o metoda filologica de stabilire a paternitatii unui
text fara autograf se creeaza cu greu.

2. Dupi ce am parcurs etapa analizei ipotezelor referitoare
la traducatorul Hronografului si a tipului de argumente care au
fost aduse pentru fiecare in parte, ne intereseaza chestiunile de
metoda si principiile care pot fi aplicate in stabilirea paternitatii
unui text din epoca veche. Datorita faptului ca de-a lungul timpului

% Vezi MIHAESCU, CRON., p. 239.

¢ De asemenea, in DRAGOMIR, HRON. FIL., am amintit si parerea altor cerce-
tatori, precum cea a lui Stefan Ciobanu, Nicolae Cartojan sau cea din Istoria
literaturii romdne, care exprima o varianta, fara a insista, insd, asupa subiectului.
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am adus o serie Intreagd de argumente prin care am sustinut ca
traducatorul Hronografului este Nicolae Milescu Spatarul, aici
vom expune metoda pe baza careia am ajuns la acest rezultat.
Aceastd metoda se intemeiaza pe traditie’, pe ceea ce s-a realizat
in acest sens in filologia romaneasca, precum si pe concluziile
cercetarilor proprii, din care am putut extrage principii generale
care, In buna parte, au coincis cu cele existente deja.

Metoda pe care am aplicat-o presupune cateva etape:

I. Un prim demers care trebuie realizat in stabilirea autorului
unui text fard autograf in prefatd sau in alt loc din partea de in-
ceput este citirea textului §i a notelor marginale cu atentie, pentru
a afla dacd exista vreo informatie cu privire la autor, traducétor
sau copist®. Aflarea unei astfel de informatii este, insa, un caz fericit,
in care se rezolva relativ simplu problema identitétii autorului.
Dar lipsa oricarui indiciu din text impune o cercetare in profun-
zime, att cat este cu putintd, prin coroborarea mai multor operatiuni.

II. De aceea, este necesard, in primul rand, o etapa in care se
realizeaza localizarea textului. Aceasta operatiune se face pentru
a ajunge la concluzii in privinta originii dintr-o provincie roma-
neasca sau alta a celui care a scris (sau a copiat) sau, de cele mai
multe ori, a tradus textul respectiv. In filologia romaneasci, ope-
ratiunea de localizare a textelor are deja o traditie, instauratd de
aproape jumitate de secol, prin elaborarea editiilor in cadrul

7 In metoda pe care o propune, Liviu Onu a strabitut o parte din etapele pe
care le prezentdm si noi aici si a adus argumente filologice puternice prin care a
aratat ca traducatorul Istoriilor lui Herodot este Nicolae Milescu Spatarul:
argumentele rezultate din compararea cu textul strdin, apoi argumentele care
valorificd activitatea, viata si personalitatea lui Nicolae Milescu Spatarul, ra-
portul cu celelalte scrieri ale sale scl. sunt concludente pentru atribuirea tradu-
cerii Istoriilor acestui cérturar.

8 Astfel a descoperit, de exemplu, Alexandru Elian, art. cit., ci ms. 3456,
Novad adunare de osebite istorii..., in care, ,,pe marginea unui paragraf unde se
vorbea de caderea Bizantului, in 1453, alcatuitorul scrisese (si copistul reproduce
fidel): «236 de ani sint acum, in 7197 iunie 16, in Strii am scris...»”, este o tra-
ducere a mitropolitului Dosoftei al Moldovei.
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sectorului de istorie literara de la Bucuresti, sub indrumarea cer-
cetatorului lon Ghetie, iar aceasta activitate continud si in prezent.
Principiile care stau la baza acestui demers sunt cuprinse in teoria
dialectelor literare, expusa de G. Ivanescu in Problemele capitale
ale vechii romdne literare si reluata in Istoria limbii romdne.
Teoria a fost acceptatd si pusa in aplicare de lon Ghetie care, in
Baza dialectaldi a romdnei literare’, a considerat mai potriviti
denumirea de variante literare pentru dialecte literare.

In ce priveste textul Hronografului, analiza faptelor fonetice
ne-a dus la concluzia ca intregul text este scris in dialectul literar
moldovenesc si, mai mult decat atat, anumite fapte ne-au condus
spre o distinctie mai de adancime: copistul primei parti din ms.
3517 este din sudul Moldovei, iar copistul partii a doua este din
nordul Moldovei (in acest caz am avut in vedere si un fapt grafic,
prezenta lui rr intens sau apical-vibrant). Astfel, am putut clarifica
o afirmatie mai veche, apartinand lui [ulian Stefanescu, care spune
ci primul copist face ,,0oarecare concesiuni dialectului muntean™"’.
Din moment ce nu existd doud straturi fonetice, asa cum se in-
tampla atunci cand copistul este dintr-o regiune si autorul sau
traducatorul textului original din alta, particularititile fonetice
indica originea copistilor si, in acelasi timp, pe cea a traducato-
rului (despre care, insa, nu putem afla numai pe baza localizarii
daca era din nordul sau din sudul Moldovei).

Realizand localizarea textului, am putut restrange aria cer-
cetarilor in vederea stabilirii traducatorului la regiunea Moldovei.

I11. In situatia in care textul cercetat este o traducere, este ne-
cesara stabilirea textelor strdine pe care le-a folosit traducitorul.
Daci au fost utilizate mai multe surse, atunci, pe cat posibil, trebuie

° Vezi si lon Ghetie, Localizarea textelor vechi romdnesti dupd criterii
lingvistice, in scl, XVI, 1965, nr. 1, pp. 391-406; idem, Note asupra localizarii
vechilor texte romdnesti dupd criterii lingvistice, in 11, XVII, 1968, pp. 191-199;
idem, Localizarea textelor vechi romdnesti si doud chestiuni de principiu, in
LR, XXXII, 1983, nr. 2, pp. 153-155.

1 Vezi op. cit., p. 134.



cercetat dacad existd o sursa de baza si una (sau mai multe) se-
cundare. De asemenea, dacd in textul traducerii apar si informatii
din scrieri romanesti (traduceri, carti populare, fragmente din texte
religioase etc.), cercetarea trebuie sa releve ce tip de informatie
pezintd acestea.

In cazul Hronografului, textele de pe care a fost tradus au fost
stabilite de Demostene Russo (1939). Mai recent, si Paul Cerno-
vodeanu, in ed. cit., a realizat o concordanta a textului romanesc
cu cele grecesti. Am prezentat aceste date in /oc. cit., capitolul
Introducere. Notiunea de cronograf. Aspecte generale despre Hro-
nograful den inceputul lumii din ms. 3517 BAR, iar in subcapitolul
Originalele grecesti am sintetizat datele despre textele grecesti.
Concluzia cercetarilor este aceea ca textul de baza de pe care s-a
tradus Hronograful este al lui Matheos Kigalas, dar traducatorul
a avut 1n fatd si un alt text grecesc, cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia, pe care 1-a folosit ca sursa secundari. In textul tra-
ducerii apar si pasaje dintr-o Biblie in slavona si dintr-o varianta a
Alexandriei, iar traducdtorul face referire si la alte scrieri: precum
le scrie Cozmografiia f. 517".

In ce priveste demersul de stabilire a traducitorului, aflarea
originalelor poate sa ofere indicii despre pregitirea acestuia. In
cazul Hronografului, originalele grecesti vorbesc atat despre cul-
tura traducatorului, cat si despre faptul ci avea obisnuinta de a
traduce si texte de proportii mari, ca lucra cu mai multe surse si-
multan si, desigur, releva ca era un foarte bun cunoscéator de limba
greaca. Aceste aspecte indicd, in plus, faptul ca Hronograful nu
este unica sa traducere, ci ca traducerea cartilor era una dintre
preocuparile sale si ca, foarte probabil, avea si o biblioteca.

IV. Este necesara confruntarea textului traducerii cu textele
strdine, pentru a stabili maniera in care a fost tradus textul, gradul
de literalitate si, daca este cazul, de literaritate al traducerii. In
special dacd traducerea are un grad mare de autonomie fatd de
textul de pe care s-a tradus, comparatia cu originalele este foarte
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importanta, intrucat poate scoate la iveald informatii despre iden-
titatea traducatorului.

Noi am realizat acest demers si am constatat ca textul Hro-
nografului este tradus cu un grad de autonomie ridicat fata de
originale. Desigur, exista si fragmente care redau intocmai textul
grecesc, dar traducerea in ansamblu restrange, extinde sau inter-
preteaza informatia din originale.

Comparatia traducerii Hronografului cu textul lui Kigalas si
cu cel al lui Dorotheos de Monemvasia ne-a condus spre trei cate-
gorii de concluzii.

a) In primul rand, confruntarea textului roméanesc cu textele
grecesti, ne-a dezviluit fragmente scrise cu un ton participativ,
intre care cele mai importante, care vorbesc despre identitatea tra-
ducatorului, sunt cele prezentate in /oc. cit., in capitolul Repere
pentru stabilirea traducdtorului. Din descrierea unor cladiri din
Constantinopol, din prezentarea de amanunte ce tin de faptul de
a fi fost vazute, din actualizarea mai multor toponime si denu-
miri de edificii in limba turci, fira ca toate acestea si apara in
cronografele grecesti, concluzia clara la care am ajuns este aceea
ca traducatorul Hronografului este un cirturar ce a vizitat fosta
capitald bizantina si, mai mult decat atat, a stat mai multa vreme
acolo, asa cum demonstreaza cunoasterea locurilor si numirea
lor 1n limba turca. Or, Nicolae Milescu Spatarul a fost timp de
mai multi ani elev al Scolii Patriarhiei din Constantinopol, apoi
capuchehaie la Poarta Otomana si unul din membrii importanti
ai cercului elitelor clerice si laice din Constantinopolul de la acea
vreme.

b) Confruntarea cu sursa secundara a Hronografului, care
este cronograful lui Dorotheos de Monemvasia, ne-a relevat fap-
tul ca din acest text traducitorul preferd sa preia detalii de tip
enciclopedic, care nu existd in cronograful lui Matheos Kigalas.

b,) Astfel, preia enumerarea semintiilor biblice care au par-
ticipat la ridicarea turnului lui Nevrod, dar intre ele include si
cutovlahii, prin care traduce etnonimul BAdxot. Dupda cum am
aratat, etnonimul circula in epoci si, deci, si cunostintele despre
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aceastd ramura a roménilor. Cercetand, am ajuns la concluzia ca
optiunea de a reda astfel acest etnonim nu este una intampla-
toare, atata vreme cat se facea in epoci distinctia intre vlahi si
cutovlahi, ci tine de un fapt care priveste persoana traducatorului,
dar dintr-o perspectivad extraculturald: s-a vorbit despre originea
lui Milescu din aromanii din Pelopones si credem ca amintirea
originii sale a fost facuta aici sub influenta unui factor afectiv.
Prezenta acestui etnonim este observatd si de Doru Mihaescu,
care crede ca traducatorul avea cunostintd despre aromani, din
moment ce reda astfel etnonimul si obseva ca si tara, BAoyTa,
este redata prin Tara Cutovlahilor.

b,) Comparatia cu originalele ne-a dezviluit si un alt frag-
ment a carui informatie este preluata, de asemenea, din sursa se-
cundara, textul lui Dorotheos de Monemvasia. Desi in Kigalas
titlurile primelor cinci carti biblice apar in greceste, traducatorul
alege sa preia din Dorotheos (unde erau scrise si in greceste) titlul
cartilor Pentateuhului, dar numai in evreieste. A selectat astfel,
intre cele douad texte, in mod consgtient si voit, informatia din Do-
rotheos, la care tinea. Titlurile sunt urmate, ca si in Kigalas, de o
scurta prezentare, dar si de adaugiri edificatoare pentru o relatie
profunda a traducatorului cu Biblia, inexistente in originalele
grecesti. Referiri la pasaje biblice se fac de mai multe ori in Hro-
nograf, iar unele dintre ele nu apar in textele grecesti.

¢) Am descoperit in Hronograf si fragmente care transmit
informatii de tip enciclopedic, ce nu apar nici in cronograful lui
Kigalas, nici in cel al lui Dorotheos de Monemvasia. Astfel, tra-
ducétorul vorbeste despre doua coloane din Constantinopol ridi-
cate de Constantin cel Mare — pe care le localizeaza, le descrie
si, datoritd acestui fapt, ne dam seama ca le vazuse — si ne dezva-
luie ce scrie pe una dintre ele. Despre cealaltd spune ca are ver-
suri incrustate, care nu se pot vedea, cici acea coloana este foarte
inalta. Cu toate acestea, el ne traduce acele versuri pe care se vede
ca, din curiozitate, le-a aflat. Mai mult decat atat, vorbeste apoi
despre colosul din Rodos, la care se face referire in aceste versuri,
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explicand contemporanilor cititori din tarad ce este acea minune
de la Rodos.

Deja sunt cunoscute preocupdrile lui Nicolae Milescu Spatarul
pentru acest tip de informatii, pe care se ingrijeste si le transmita
cat mai pe inteles si, totodata, cu talent literar.

V. Este necesara cunoasterea epocii: a scrierilor originale si
traduse, a vietii si personalitatii carturarilor. Prin acest demers
se poate incadra personalitatea traducatorului intr-o anumita cate-
gorie culturala, fapt ce poate fi operat inclusiv pe baza studiului
textului cercetat, care poate completa sau intiri informatiile acu-
mulate prin traditia filologica cu (noi) date despre personalitatea
traducatorului.

Astfel, cercetarea ne-a condus spre o seama de indicii: tradu-
catorul este un invétat din categoria cérturarilor de elitd din Mol-
dova secolului al XVII-lea. Dupa toate probabilititile, el a vizitat
Constantinopolul si a stat in fosta capitald bizantind mai multa
vreme. Este un bun cunoscator de limba greaca, obisnuit sa tra-
duca si texte ample si si utilizeze mai multe surse in paralel si
avea o stransa relatie cu textul Bibliei. Foarte posibil, acesta era
de origine aromana.

VI. Dupa ce se contureaza o ipoteza de lucru in privinta au-
torului (traducatorului), trebuie realizata raportarea scrierii din
manuscrisul fard autograf la alte scrieri ale autorului presupus,
semnate de acesta sau atribuite lui cu argumente credibile. Aceasta
operatie poate oferi o idee despre preocuparile autorului, despre
tipul de texte care il intereseaza, despre modul in care avea obi-
ceiul de a reda textul, in cazul unei traduceri.

VII. Este necesara cercetarea limbii textului, care poate evi-
dentia o seama de trasdturi spirituale ale personalitdtii autorului,
in cazul nostru, a traducdtorului.

A. 1. La acest moment, pentru epoca veche detinem deja o
traditie a studiilor lingvistice, in special prin editiile tiparite la

13



Bucuresti, Iasi, Clyj si, sporadic, in alte locuri din tard, prin istorii
ale limbii, prin lucrari teoretice si o serie de studii care au tratat
subiecte lexicologice, morfologice si sintactice din perioada veche
a limbii roméne. De asemenea, a fost finalizatd prima editie a
Dictionarului limbii romdne a Academiei (cunoscut sub numele
de Dictionarul tezaur), care oferd multe date pretioase, ce pot fi
valorificate in analiza lingvistica. Evolutia cercetarii lingvistice
contribuie cu mult si In avansarea cercetarii in unele probleme
filologice, cum este stabilirea paternititii unei scrieri, dar, pentru
a ajunge la rezultate pertinente, argumentele lingvistice trebuie
stabilite cu multd judiciozitate. Desi inca nu ne aflam la stadiul
de a avea monografii lingvistice pentru textele autorilor (si tra-
ducitorilor) din perioada veche, iar traducerile constituie un larg
domeniu de cercetare in care studiile care exista creeaza un bun
inceput, pe baza cercetarilor de pana astazi putem ajunge la cateva
concluzii importante in problema pe care o tratim aici.

Pentru secolul al XVII-lea, in ce priveste regiunea Moldovei,
avem date importante despre personalitatile care fie au au realizat
opere originale, fie traduceri din diferite domenii, fie s-au exer-
citat in scris in ambele modalitati. O parte dintre lucrari poartd
autograful celui care a scris. Astfel, avem un reper important si
pentru evaluarea scrierilor fird autograf. Intrebarea grea care se
pune este aceasta: daci acesti invitati scriau in limba epocii care,
in plus, era o limba sau, mai precis, un dialect literar in formare
si fard norme, ca cele moderne, cum ar trebui conceputa cerce-
tarea argumentelor de tip lingvistic care, alaturi de argumente filo-
logice, sa demonstreze ca o scriere sau alta apartine unui anumit
carturar? Dincolo de aceasta problema, incercérile de pana astazi
ne aduc 1n situatia de a mai raspunde si la o altd intrebare: este
posibil si poata fi stabilit autorul (traducatorul) unui text vechi
exclusiv prin analiza lingvistica?

2.a. S-au facut incercari de a stabili paternitatea unor texte
cu fapte ce tin de morfologie si sintaxa. Dupa pérerea noastra,
acestea au dus la rezultate firave, ce nu rezista criticii peste timp,
mai ales atunci cand vor iesi la lumind mai multe texte decat avem
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astdzi si cunostintele vor fi incd mai aprofundate in domeniul tra-
ductologiei in limba romana veche. Desigur ca, daca a fost tradus
un text strdin, vor fi fost preluate (calchiate) de acolo structuri
sintactice sau morfologice. De asemenea, fluxul gandirii si con-
centrarea fiind de alt tip intr-o traducere decat in scrierile origi-
nale (cum sunt cronicile), desigur ci 1n textul traducerii vor exista
dezacorduri sau anacoluturi (desi acestea din urma se afla si in
scrierile originale). In acelasi timp, trebuie s tinem seama de faptul
ca au loc imprumuturi contextuale (lexicale si de gramaticd) si,
deopotriva, de faptul ca, pe vremea aceea, nu exista raportarea la
o norma, ca in limba actuald. Fapte pe care astdzi suntem in masura
sd le numim ,,dezacord” sau ,,dislocare” existau in traducerile vechi.
De aceea, pentru noi este cu totul lipsit de relevanta ca fapte lingvis-
tice de acest tip sd fie considerate ca argument ca un text apar-
tine unui anumit autor''. Daci textul respectiv este o copie, iar
nu manuscrisul original, cu atit mai putin acestea se pot socoti
argumente, iar considerarea lor drept argumente nu face decat sa
scoati la iveald viciile unei asa-zise metode'?. Dacd s-a putut spune

' Acest tip de fapte este considerat de N.A. Ursu o caracteristica a textelor
traduse de Nicolae Milescu Spatarul: ,,Un fapt caracteristic limbii lui Nicolae
Spatarul din traducerea Vechiului Testament, care probabil 1l singularizeaza
intre traducatorii roméani din toate timpurile, este dezacordul in gen al unor
substantive cu articolele, pronumele si participiile aferente”; vezi Nicolae
Spadtarul (Milescu), traducdtor al Mantuirii pacatosilor a lui Agapie Landos
(1), in ,,Studii si cercetari lingvistice, nr. 3-4, anul XLV, 1994, p. 174. Pe baza
acestui asa-zis argument, N.A. Ursu atribuie lui Milescu si scrierea Mdntuirea
pdcdtosilor.

12 Eugenia Dima incearcd si stabileascd paternitatea scrierii pe care a pu-
blicat-o sub titlul Patru apologii pentru religia crestind si patru oratii Traduse
in limba romdnd la mijlocul secolului al XVII-lea de Nicolae Spdtarul (Milescu),
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2010. in cele 160 de file ale
manuscrisului gaseste un dezacord si acesta este considerat drept argument ca
traducerea apartine lui Milescu (p. XXXIII) (!); manuscrisul nici mécar nu este
originalul, ci o copie. Trei alte asa-zise argumente — dintre cele sase pe care le
prezintd — sunt tot de ordin morfologic: ,,verbul a zavistui este construit cu
dativul” (p. XXXII) (,,ndrocului zavistuiesc”) si ,,verbul a naste intranzitiv are
sensul a lua fiinta, a veni pe lume, a capata viata” (p. XXXII) (de tipul ,,dupa ce
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ca o particularitate a traducerilor lui Nicolae Milescu Spatarul
este prezenta dezacordurilor, atunci in cazul in care Carfea cu

nascu Hristos”) si ,,genitivul construit fara articol” (p. XXXIV) (de tipul ,,pentru
samintiile fiilor Israil”). Este suficient sd deschidem Dicfionarul limbii romdne
si sa aflam c@ s.v. zavistui aceasta structura este Inregistrata chiar intr-o scriere
originald, a lui Cantemir, precum si intr-o traducere de la sfarsitul secolului al
XVllI-lea. Apoi, in traducere, ca si in cazul dezacordurilor, genitivul fara articol
se datoreaza influentei textului original; este vorba despre un calc morfologic
si aceasta structurd a putut fi preluatd contextual, apoi folosita si in limba. De
asemenea, in DLR s.v. naste, sub sensul ,a lua fiinta, a cdpata viatéd etc.’, sub
rombul in care se indica valoarea intranzitiva a verbului, sunt inregistrate multe
exemple cu aceastd structura din epoca veche, incepand cu Psaltirea Scheiand
si traducerile lui Coresi.

Un alt punct al tipului de demonstratie folosit de N.A. Ursu, care este urmat
in prefata din aceasta editie, este punerea in oglinda a unor fragmente numite
nsimilare” din ms. 45, din ms. 4389 si din Biblia de la 1688 cu textul tradus al lui
loan Cantacuzino din ms. 91, ,,pentru a evidentia apropierile si diferentele ling-
vistice si stilistice Intre ms. 45 si ms. 91, traduse de Nicolae Spatarul (Milescu),
influenta ms. 45 asupra Bibliei de la 1688 sau influenta protografului apartinand
Spatarului asupra versiunii lui Daniil Panoneanul din ms. 4389” (p. XXXVII).
Cam multe scopuri dintr-o minimd comparatie. Asa cum am aratat in Hronograf
den inceputul lumii (Ms. 3517). Probleme de filologie, in special pp. 84-92,
punerea in oglinda a traducerilor care redau acelasi text sau, in cazul Bibliei,
acelasi fragment, este irelevantd pentru stabilirea paternitatii unui text. Lasand
la o parte faptul ca de departe textul editat aici (ms. 91) seamana cu celelalte
numai intrucat este vorba despre precizarea acelorasi momente biblice, nici tex-
tele biblice nu au cum ,,sd semene”, pentru ci au originale diferite. Fiind vorba,
totusi, tot despre textul biblic, e clar ca in unele locuri se vor prezenta tot ace-
leasi fapte, In general cam cu tot aceleasi vorbe, céci asa se vorbea pe atunci.

Este foarte atragator mirajul influentei protografului lui Milescu asupra tra-
ducerilor biblice care s-au pastrat in ms. 45, ms. 4389 si Biblia de la 1688. Dar
pentru aceasta trebuie sa se facd mai intai o confruntare a acestor texte cu ori-
ginalul slavon si cu cel grecesc, de pe care s-a tradus, pentru a vedea panad unde
merg asemandrile, daca sunt diferente si de care tip sunt, si abia dupa confrun-
tarea cu originalul slavon si cu cel grecesc trebuie facutd, cu mult discerna-
mant, o comparatie a ms. biblice romanesti intre ele, in temeiul rezultatelor din
comparatia cu textele originale. Textul editat din ms. 91 trebuie confruntat in
primul rand cu textul lui loan Cantacuzino, pentru a afla daca acele fragmente
care ni s-au prezentat traduc (intocmai sau nu) textul grecesc. Realizand aceasta
comparatie, autoarea editiei ar fi avut, poate, mai multe sanse de a gasi, eventual,
indicii de ordin filologic, viabile, care sa conduci la stabilirea paternittii textului.
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multe intrebdri foarte de folos... — care este singura traducere recu-
noscuta ca apartinandu-i — nu prezinta dezacorduri, putem accepta
aberatia de a spune ca acest text nu este al lui Milescu? Textele tra-
duse de acest carturar, precum si cele redate in romaneste de alti tra-
ducatori, pot prezenta sau nu dezacorduri, dar in nici un caz acesta
nu poate fi socotit un argument credibil in stabilirea paternitatii.

b. In cazul faptelor lexicale, problema este inca si mai com-
plexa. Se poate spune ca anumite forme lexicale, cum ar fi umsori
,usorii, tocul usii’"?, potirniche', sunt argumente ci o scriere apar-
tine unui anumit autor? Intai de toate ar trebui s avem o harti a
formelor regionale moldovenesti pentru epoca veche. Daca forma
umgori a fost inregistrata in DLR — in conditiile in care fisarea nu
este si nu poate fi exhaustivda — in epoca veche in doud texte ale
lui Dosoftei, este cel putin exagerat sa spunem ca numai Dosoftei,
dintre toti moldovenii invitati, cunostea aceastd forma', care, in
fond, este una regionala. In afara de acestea, pentru a fi inregis-
tratd (in textul lui Ureche, de exemplu, sau in cel al lui Neculce),
trebuie si fi existat contexte in care si fie folositd'®. Deci, la ri-
goare, trebuie ciutate texte in care cuvantul in sine sa fi fost fo-
losit, pentru a vedea apoi si cu ce forma il vom gasi, insa, oricum ar
fi, aceasta forma tot este una cunoscuti, regionala.

A fost propusi ca argument 1n stabilirea paternitatii unui text
o listd de cuvinte, forme si sintagme'’ despre care s-a spus ci apar
la un anumit autor. Au fost aduse exemple de tipul: a ascruma,
cercdta, crestin ,pios, evlavios’, in divuri, in chipuri, a insimbra,
invirvomat, mai deinte, muieraret, rugd ,biserica’, schitaci ,vioi,
sprinten’, stan (de piatrd) ,turn, coloand’, tirgoviste ,piata publica,
loc de targ’, cu totului (totul) tot, s’ pare, a abate ,a intreprinde o

1 Vezi URSU, CONTRIBUTIL, p. 174.

1 Ursu, art. cit. 1999, p. 13.

13 O forma similard, omsori, a fost inregistrata si in Palia de la Ordstie, cf.
DLR s.v. usor’.

' Pentru comentariile lui N.A. Ursu la forma potirniche, vezi observatiile
in DRAGOMIR, HRON. FIL.

'7 Vezi URSU, CONTRIBUTII, pp. 148.
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actiune’, intr-adevdrat ,intr-adevar’, intr-adormit ,in timpul som-
nului’, de astddz, de miine, si astddz, si miine, intr-auzul tuturor,
boacet, a cldti cu capul, a da chiot, clipala ochiului, cuvinte dulci,
cuvinte bune, cuvinte rele, pre cuvintul, cu dulce, formele fiete-
care, fietece, fietecine, friguri, lingoare, friguri cu lingoare, greime
,greutate; multime’, a se ierta ,a abdica, a renunta la’, a nu avea
incotro face ,a nu avea alternativa intr-o anumita situatie’, nici
intii, nici apoi, mai intii (de, de ce, decit, cu), a lua cu bine, a lua
cu cuvinte, luminari (fdclii) de vint ,torte’, micd de ceas ,clipa,
moment’, cu mici, cu mari, a scoate din minte, ndrod ,multime’,
intr-o nemicd, nepace, obicind, osti multe, osti grele, osti mari,
a-si pune sufletul, a suspina de la inimd, a tine rdu, in vedere, pe
vremea secerii s.a.m.d. Acest tip de exemple au fost aduse cu
titlu de argument principal prin care s-a sustinut cd Dosoftei a
tradus texte din epocd al ciror autor nu era cunoscut'®, printre care
si Hronograful si Istoriile lui Herodot. Noi am ardtat in /oc. cit. ca
acest tip de forme, cuvinte, sintagme etc. apar oricand in textele
din epoci'’ si este clar ¢4, pe masuri ce se vor publica editii de text
din diferite stiluri, documente, acte etc., o fisare mai ampla va aduce
multe date in privinta acestui tip de lexic. S-a putut ajunge la
situatia ciudatd, in care unul si acelasi cuvant, cum ar fi silfd (si vor
mai fi fiind si altele), sa fie considerat o data ca ,,apartinand” lui
Dosoftei® si alta dati lui Nicolae Milescu Spatarul®'.

c. Mitropolitul Dosoftei a tradus foarte mult si, de aceea, este
firesc ca in scrierile sale sa se fi adunat multi temeni din aceastd
categorie a cuvintelor uzuale 1n limba, agsa cum multi vor fi existdnd

'8 Vezi URSU, CONTRIBUTIL, pp. 148-174.

' Vezi DRAGOMIR, HRON. FIL., p. 50-104.

% Vezi URSU, CONTRIBUTII, p. 413, unde cuvantul silfd apare intr-o lista de
cuvinte din ms. 45 care au fost inlocuite in Biblia de la 1688. Dupa ce prezintd mai
multe liste de cuvinte de acest tip, sunt formulate concluziile astfel: ,,Ca si pana
acum, noi considerdm aceste elemente lingvistice comune textului din ms. 45
si scrierilor lui Dosoftei drept marturii ale faptului ca prima revizie a Vechiului
Testament tradus de Nicolae Spatarul a fost facuta in Moldova, de catre Dosoftei
si colaboratorii lui s.a.m.d.” (p. 425).

! Vezi URSU, CONTRIBUTIL, p. 297.
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si 1n scrierile lui Miron Costin sau in cronica lui Neculce sau in
oricare alt text de dimensiuni mai extinse din epoci, in functie de
realitatile despre care se vorbeste. Acestea apartin, insa, unui autor
(sau traducator) asa cum apartin tuturor celor care s-au exprimat
la acea vreme. Dar, mai mult decat atat, desigur ca nici acestea
nu apar toate in toate textele, ci o parte in unele texte, o parte in
altele, cum este si firesc, pentru ca au fost preluate din limba care
se vorbea. Vom face cateva distinctii si la acest nivel i vom explica,
o datd in plus®, ceea ce este de domeniul evidentei: de ce nu poate
fi valida stabilirea paternitatii unui text prin prezentarea unei liste
de cuvinte de acest tip. Desigur ca un cuvant ca rugd cu sensul
de ,biserica’, incadrat in categoria celor ,,hotaratoare” in stabilirea
paternititii lui Dosoftei asupra Hronografului®, era folosit mai
rar decat bisericd — dovada ca nici Dosoftei insusi nu il foloseste
prea des —, cu toate acestea, se vede cd era in norma lingvistica a
epocii, si, dupd cum am aratat, era folosit si de Neculce. Si, tot
astfel, dupa cum am aratat in loc. cit., cu cat adancim cercetarea,
cu att se vor gisi tot mai multe exemple de acelasi fel**. De ase-
menea, trebuie precizat ca Dosoftei a tradus texte religioase, dar
si-a luat si o mare libertate realizand o traducere literara a Psaltirii
in versuri i, odatd cu aceasta, si optiunea de a se indeparta de textul
strdin si de a selecta din sursele limbii populare. Pentru a se face
inteles, cum si-a propus el Insusi in prefata Psaltirii, de unde avea
sd-si extragd cuvintele decat din cele folosite in limba epocii? El
a sintetizat, ca intr-un laborator, acest registru al limbii cu unul
personal, de mare creativitate, despre care vorbim si noi in aceasta
lucrare. Apoi, un tip de text precum Vieata si petreacerea svintilor,
din care s-au adus exemple numite tot ,,hotaratoare” pentru sta-
bilirea paternitatii altor texte, cuprinde o mare suma de situatii care,
iarasi, isi cereau exprimarea: instrumente, obiecte cotidiene, diferite
stari sufletesti, forme de relief s.a.m.d. Este o chestiune elemen-
tard de onomasiologie, pe care Dosoftei, ca si alti traducétori ai

2 Vezi $i DRAGOMIR, HRON. FIL., pp. 50-104.
2 Vezi N.A. Ursu, art. cit., 1999, p. 13.
* Vezi DRAGOMIR, HRON. FIL., p. 102.
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epocii, au respectat-o: daca intr-o scriere straind se vorbeste despre
o realitate, ea trebuie numita in traducere pe intelesul cititorului,
dacd limba are un termen pentru realitatea respectiva (umsori,
pilug, grumb etc.). Este evident ca termeni din aceasta categorie
erau cunoscuti si folositi (oral) de toti cei care au scris, mai ales
ca limba nu avea posibilititile si diversificarea actuale. Noi credem
ca, cel mai probabil, cu cat vor aparea mai multe editii de diverse
texte, incepand cu traducerile, dar si texte de documente, acte sau
de alt tip, cu atat vom fi mai mirati ca s-a putut folosi acest tip de
argument intr-o problema atét de dificila ca stabilirea paternitatii

unui text®.

% 10n prefata la loan Cantacuzino, Patru oratii..., ed. cit., in legatura cu ,,metoda”
folositd de N.A. Ursu, se afirma: ,,Cercetdnd manuscrisul prin metodele care 1i
sunt recunoscute in filologia romaneasca s.a.m.d.” (p. X). Daca prin recunoscut
in filologia romdneascd ni se lasd impresia ca ar trebui sa intelegem acceptat,
in sensul ca acest tip de argumentatie a fost validat de specialistii in filologie
romani, iar argumentele acceptate, trebuie sa spunem ca lucrurile nu stau deloc
asa. In realitate, in filologia romaneasca aceste incercari au fost luate ca atare
de Doru Mihaescu si aplicate astazi — insd, dupd parerea noastrd, ajungand sa
scoatd 1n evidentd tocmai viciile de metoda — de Eugenia Dima, in ed. ciz. Mai
mult decat atat, nu este adevérat ca ,,in filologia roméneasca” acest tip de ar-
gumente a fost acceptat. in realitate, in filologia roméneasca au existat pole-
mici puternice pe aceastd tema si acest tip de argumentatie a fost respins; vezi
L. Onu, Concordantele lingvistice sau capcanele stabilirii paternitdtii unui text.
Probleme de metodd, in LR, XXXIII, 1984, nr. 1, pp. 44-54, si st. cit. la editia
HERODOT, pp. 498-504. De asemenea, Virgil Candea, in Rafiunea dominantd,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, accepta ca probabila o revizie a mitropolitului
Dosoftei pe textul Bibliei, insd spune explicit ca aceastd paternitate, ca sa fie
credibila, trebuie stabilitd printr-o metoda cu argumente viabile: ,,lata de ce
marturisim ca argumentele lui N.A. Ursu privind participarea lui Dosoftei la
traducerea Vechiului Testament nu ni se par convingatoare” (p. 171).

in lucrarea de fati, ca si in op. cit., pp. 54-104, noi am respins tipul de argu-
mente pe care le aduce N.A. Ursu si ceea ce presupune aceastd pseudo-metoda,
prin care sustine ca si Hronograful a fost tradus tot de mitropolitul Dosoftei.
Totodata propunem un alt tip de argumentatie si 0 metoda care ne-au condus spre
o alta ipotezd decat cea emisa de acest filolog. In ceea ce priveste revizia Ve-
chiului Testament de catre mitropolitul carturar, considerdm ca este o ipoteza
posibila, dar ca nu au fost aduse, incd, argumente credibile. in cazul ci acestea nu
vor aparea, credem ca nu este deloc de neglijat rolul lui Mitrofan, ca unul care s-a
format 1n preajma lui Dosoftei si era constient de rostul unei asemenea traduceri.
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