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Cuvant inainte

oud lucruri poate ar trebui spuse in prefata aces-

tei investigatii.

Primul e cd studiul in sine — sau evaluarea — e
foarte mult limitata la universul gandirii si practicii euro-
pene. Normele acestui studiu se regasesc chiar in acest uni-
vers. Totodata, investigatia identificad efectele abaterii de la
aceste norme asupra acestui univers. Adica, practic, nu se
face referire la formele de gandire ale altor culturi sau
traditii, ca cele ale Islamului, Indiei sau Extremului Orient.
Aceasta ar putea da impresia ca lucrarea de fatd are putine
lucruri semnificative de spus celor ce trdiesc in aceste cul-
turi si traditii, si cd tot ce e interesant ii priveste doar pe eu-
ropeni sau, cel putin, pe cei ce trdiesc in ceea ce noi numim
lumea occidentala.

Cred ca aici nu e cazul. Stiinta modernad e la ora actu-
ala un fenomen global si a modificat in mod radical, ame-
nintand chiar sa inlocuiasca complet tiparele vietii si valo-
rile, care, pana la aparitia sa, caracterizau nu doar civili-
zatia Europei si Americii, dar si toate celelalte civilizatii. in
acelasi timp, e un fenomen care s-a manifestat mai intai prin
schimbari de mentalitate la nivelul lumii intelectuale euro-
pene. Prin urmare, este un fenomen care poate fi cu adeva-
rat inteles si evaluat doar atunci cand aceste schimbari si
semnificatia lor au fost percepute.
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Astfel, este imposibil sa evaludm natura esentiala a
stiintei moderne in afara contextului mentalitatii euro-
pene, care constituie matricea si obarsia sa. Si acest lucru
se aplica atat celor ce apartin culturilor si traditiilor non-
europene, cat si celor europene.

Intr-adevar, intr-un anumit sens este ceva ce se potri-
veste chiar mai mult celor din culturile si traditiile non-
europene si non-occidentale. Stiinta moderna, in termeni
de supozitii, intelectuale sau filosofice, este, dupa cum am
observat, in mod fundamental un fenomen european. Nici
europenii Insisi nu sunt constienti ca ascensiunea sa a
mers, de fapt, mand Tn mana cu scurtcircuitarea univer-
sului spiritual ce dadea civilizatiei lor coerentd, frumuse-
te si bogatie.

De aceea, nu-si pot, da seama ca existd o incompatibi-
litate ireconciliabild intre normele acestei lumi spirituale
si normele stiintei moderne. $i e posibil ca non-europenii
sd constientizeze si mai putin acest fapt. Ei au acceptat
stiinta moderna Intr-o asa-zisd forma preconceputd, ca pe
un lucru importat, a carei stapanire si manipulare poate
produce anumite efecte in sfera practica, fard ca acestia sa
trebuiasca sa se preocupe de premisele intelectuale si vali-
ditatea compatibilitdtii sale cu valorile si tiparele lor tradi-
tionale de viata.

In acest fel, au fost poate mai vulnerabili pan si decat
europenii, prin aceea cad au fost mai usor facuti sa creada
cd acceptarea metodologiei si tehnicilor stiintei moderne
nu conduce in mod inevitabil la scurtcircuitarea univer-
sului spiritual, cdruia civilizatiile lor le datoreaza tot ceea
ce este sacru si uman in ele. Ei au fost tranchilizati si
adusi intr-o stare de consimtire pasiva fata de ceea ce e
cu adevdrat imperialismul occidental, a carui natura e mai
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agresiva si mai totalitard decat orice altceva au mai expe-
rimentat Inainte; ei si-au ingaduit sa fie astfel supusi, in
cele din urma, pentru cd n-au realizat ca stiinta moderna
va aduce in lumea lor — incet, dar sigur — schimbari legate
de gandirea si modul de a actiona, similare cu cele deja
aduse in lumea occidentald. Si singura cale prin care 1si
pot da seama de necesitatea acestui lucru e sa devina con-
stienti de natura si implicatiile acestor schimbari, fapt in
sine realizabil doar prin studierea acestora in contextul
gandirii europene care a zamislit stiinta modernd, definin-
du-i si caracteristicile.

Al doilea lucru ce se cuvine spus este cd o carte care in-
cearca sa exploreze si sa evalueze originile si consecintele
stiintei moderne, dar e scrisd de cineva care nu poate pre-
tinde ca detine mai mult decat cele mai rudimentare cunos-
tinte stiintifice, — de ar fi si atat — ar putea fi privita ca ine-
ficientd. S-ar putea spune, desigur, ca o astfel de carte poate
fi scrisa doar de un om de stiinta. Din nou, spun ca nu
cred sa fie cazul. $tiinta moderna si-a facut aparitia fiindca,
stiut sau nestiut, savantii insisi au acceptat si continud sa
lucreze in limitele unui anumit cadru al principiilor meta-
fizice sau filosofice, care constituie o realitate de sine stata-
toare si distincta fata de fenomenul caruia i-au dat viata.

Asadar, stiinta moderna — departe de a fi pur si simplu
o disciplind pragmaticd, materialista sau empiricd, indepen-
denta de metafizica, si asta e ceea ce multi oameni de stiin-
td ar vrea ca noi sa credem — presupune, de fapt, si imple-
menteaza sub orice aspect, teoretic si practic, un punct de
vedere metafizic sau filosofic ce poate fi vazut ca orice, dar
nu ca fiind neutru, axiomatic, valid prin sine sau o chestiune
de bun simt. Aceasta perspectiva determina cu totul carac-
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terul stiintei moderne, ca si caracterul societatii pldsmu-
ite dupa chipul sau.

Cativa dintre oamenii de stiinta par sa-si dea seama de
acest lucru. Savantii sunt specialisti, si in limitele specialitatii
lor sunt, fara indoiald, capabili sd produca teorii si rezul-
tate in concordanta cu premisele pe care le-au adoptat. Dar
cunoasterea stiintificd in sine nu are nici profunzime si
nici complexitate: aceasta reprezintd cel mai slab numi-
tor comun al celei mai raspandite mentalitati. Autorii sai
n-au Inteles niciodatd distinctia cruciald dintre intelepciune
si ipoteza speculativa bazata pe experiment.

De aceea, odatd ce se aventureaza in afara granitelor
specialitatii lor si Incearca sa 1si justifice teoriile si efec-
tele acestora din prisma valorii, sau sa evalueze semnificatia
metafizica si umana a acestora, dau nastere doar la absur-
ditati, cdci premisele pe care le iau ca standard nu sunt in-
deajuns de clare pentru a le permite sa faca orice altceva.

Si intr-adevar, priviti din perspectiva standardelor
normale ale discursului metafizic sau filosofic, oamenii
de stiinta — cu foarte rare exceptii — se aratd a fi lipsiti cu
totul de competenta In acest domeniu: conceptia in
aceasta privintd, de exemplu, a unui atat de mult stimat
om de stiinta ca Albert Einstein este de o naivitate tulbu-
ratoare. Poate cd motivul nici nu e greu de gasit. Distinctia
in orice sector al stiintei moderne presupune stapanirea
unei cantitati atat de mari de informatie si expertiza pur
tehnica — de tip matematic si mecanic —, incat aspirantul la
statutul de savant e constrans sa se dedice, practic in mod
exclusiv, dobandirii acesteia, in toti lungii ani ce cuprind
ultima jumadtate a liceului si intreaga perioada a facultatii.

Asta Inseamna ca are putin timp sau deloc, pe parcur-
sul acestor ani cruciali de formare — si cel mai probabil
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aproape deloc, odata ce 1si va incepe viata profesionala —
pentru a se dedica cautarii unei ordini complet diferite de
cunoastere, si anume aceea care are de-a face cu lumea
ideilor sau a principiilor metafizice si filozofice, care totusi
1i determina la fiecare pas gandirea si practica sa de cerce-
tator. Accesul la acest univers presupune, la randul sdu, un
studiu cel putin la fel de asiduu, intins pe cel putin tot atat
de multi ani, ca cel investit In stdpanirea cunostintelor ma-
tematice si de ordin tehnic, necesare devenirii omului de
stiinta.

Acest lucru e prea des uitat, sau neluat in calcul. De
fapt, in timp ce e cu totul recunoscut cd pentru a fi om de
stiintd — sau muzician, balerin si chiar fotbalist — acesti lungi
ani de studiu si practicd sunt o conditie prealabila, e oare-
cum tacit asumatd ideea cd a gandi coerent si a-ti asterne
pe hartie conceptiile in mod convingator, nu necesitd mult
antrenament, ci e prerogativa automata a oricdrui individ
competent intr-o anumita profesie sau abilitate. E mai mult
decat limpede ca e departe de a fi asa, dupa cum am si ob-
servat cand am vorbit de felul in care se hazardeaza oa-
menii de stiintd sd se pronunte in chestiuni metafizice si
tilozofice, care depdsesc granitele specialitatii lor.

Mai mult decat atat, cautarea dobandirii cunoasterii
tehnice In masura necesara atingerii competentei in orice
ramura a stiintei moderne toceste, daca nu chiar atrofiaza
cu totul, capacitatea de a intra pe acest taram. Savantii in-
sisi sunt feriti de aceasta constientizare, fiindca s-au insta-
lat confortabil in structura pe departamente a scolilor si
universitdtilor moderne, in care, neagresati de nici o grija
pentru valori, drepturi sau intelesuri, pot construi in voie
»~Noua Lume” in care ei — impreuna cu clientii lor, corpora-
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tistii si magnatii — sunt clasa conducdtoare, de ei Insisi
aleasa.

In felul acesta, e practic recomandabil ca sarcina eluci-
darii originilor intelectuale ale stiintei moderne si a ideilor
metafizice pe care se intemeiazd, ca si evaluarea consecin-
telor implementarii lor, atat din punct de vedere uman cat
si din alte puncte de vedere, sd fie preluatd de o persoana
care nu e om de stiintd, cdci acesta e putin probabil sa fie
calificat in acest sens. Asta nu inseamna ca eu Insumi sunt
in mod definitiv calificat — sunt prea constient de lipsurile
mele ca sd pretind asa ceva —, ci Inseamna cd pot identifica
conditiile in care o astfel de sarcind poate fi indeplinita
pentru a avea o oarecare utilitate, si pot spune ca am incer-
cat sa scriu aceasta carte in concordanta cu acestea. Sper ca,
in final, sa fie de ajutor oricui e interesat sa inteleaga cum
si de ce ne aflam astdzi intr-o lume in care e din ce in ce
mai greu sa traiesti ca om.

Katounia, Limni, Evia.
Vara lui 1986
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I Carrpur omurui

ceasta scurta carte are un scop indoit.

In primul rand, aratd modul in care viziunea stiin-

tei moderne asupra lumii — care a capdtat o forma
definitiva in secolul al XVII-lea —1si are raddcinile in anu-
mite evenimente anterioare din evolutia teologiei crestine
ce au facut ca deplindtatea intelegerii crestine despre om si
chemarea acestuia sa fie intrucatva intunecatg; si, in al doi-
lea rand, modul in care acceptarea si implementarea aces-
tei viziuni de tip stiintific asupra lumii au provocat o dezu-
manizare din ce in ce mai rapidd a omului si a oranduie-
lii sale sociale, cu toate repercusiunile pe care acest fapt
le-a avut, siinca le are, asupra lumii naturale.

Nici unul, insa, dintre aceste doua laitmotive strans le-
gate Intre ele nu poate face obiectul unei dezbateri con-
structive, dacd Incd nu avem o reprezentare clard a ceea ce
presupune intelegerea deplin crestind asupra omului. Ca
sa fim In masura sa descriem o anomalie, trebuie mai Intai
de toate sa stabilim norma. Cu alte cuvinte, cercetarea noas-
trd nu poate debuta decat printr-un demers antropologic.
Vom pune, asadar, inceput prin incercarea de a statornici
cine este omul, calauzindu-ne dupa cea mai adanca inte-
legere a traditiei crestine.

Acest fapt necesita imediat doua explicatii prealabile.
Mai intai, motivele pentru care suntem indreptatiti a cduta



CORUPEREA OMULUI SI A NATURII

reperul conceptiei depline despre om in traditia cresting, si
nu in alta parte. Chiar daca atestam ideea ca anumite eve-
nimente din evolutia teologiei crestine au pregatit terenul
propice aparitiei unui curent filozofic precum cel materia-
list, a carui implementare la modul practic a schilodit atat
de mult omul si alte fapturi, asta nu inseamna cd crestina-
tatea in sine a detinut vreodata o conceptie satistdcatoare
despre om si chemarea sa, cu atat mai putin una care sa poa-
td constitui, ca normd, o contrapondere fata de alte curente
de gandire.

N-ar putea fi, de pildd, conceptia platonica sau cea a
unei religii non-crestine precum Islamul, mai potrivita in
identificarea vocatiei omului? De ce, cu adevarat, ar fi ca-
tusi de putin justificat ca perspectiva noastra sa fie pre-
misa recunoasterii tuturor principiilor religioase sau su-
pra-umane si metafizice?

Nu poti afla raspunsul la asemenea intrebari fara sa
pasesti pe terenul credintei si al trdirii. Prin urmare, am sa
incep postuland ideea ca omul, in esentd, este o fiinta spi-
rituald, a cdrei natura si vocatie pot fi implinite doar prin
atingerea potentialitatilor care transcend cu mult orice ar
cadea sub incidenta argumentatiei sau cunoasterii de or-
din fizic, biologic, psihologic sau sociologic. Asta inseam-
na ca omul e o fiintd ale cdrei trdsaturi esentiale nu pot fi
cuprinse de mintea omeneasca ce se miscd in hotarele per-
ceptiei rationale, psihologice sau senzoriale.

De aceea, el nu poate fi inteles decat in lumina intelep-
ciunii sau a cunoasterii proprii unei ordini spirituale sau
metafizice a lucrurilor — o Intelepciune sau o cunoastere
revelata omului prin descoperire dumnezeiasca, a cdrei
acceptare apriorica reprezintd o conditie sine qua non in
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accederea la orice cunoastere autentica nu doar a existentei
umane, ci a tuturor formelor de existenta.

Intrucat o astfel de intelepciune nu poate fi gésita decat
intr-o traditie religioasa, spirituald, reiese ca trebuie sd ne
indreptam atentia spre principiile unei asemenea traditii, ca
sa aflam acea antropologie care poate reda intrucatva dem-
nitatea adevaratei firi omenesti.

Si totusi de ce ne-am intoarce la traditia crestina? Cred
cd raspunsul e pur pragmatic, si anume ca singura traditie
religioasa autenticd ramasa In viatd este crestindtatea, pe
care noi, ca cei ce apartinem lumii europene, il avem drept
mostenire — unica traditie religioasa care, in ciuda tutu-
ror intemperiilor, are incd forta de a nutri si de a aduce la
maturitate vietuirea noastra spirituald, fie ea personald sau
comunitara.

Prin aceasta nu vreau sa spun ca cineva, care apartine
culturii europene, nu se poate regdsi, spiritual vorbind,
intr-o religie non-crestind. In nici un caz nu sustin asa ceva,
mai ales cd sunt persoane care au facut tocmai acest lucru.
Dar acestea sunt exceptii ce confirma regula, caci implica
intr-o mare masurd transgresarea unei bariere culturale
si, mai ales, psihologice, astfel incat putini la numar sunt
cei care, ducand la capat experienta, nu au suferit sciziuni
si grave tulburari interioare.

Prin urmare, dacd la modul cu totul practic — fie pe
plan personal, fie pe plan social (si trebuie neapdrat sa tre-
cem prin prima etapd pentru a ajunge la cea de-a doua) -
urmarim o oarecare stavilire, ca sa nu mai vorbim de devi-
ere, a acestui suvoi al materializdrii progresive si al dez-
integrarii care ne-a luat pe toti pe sus, atunci acest lucru nu
este posibil, lasand deoparte pe cei putini la numar mai ina-
inte mentionati, decat prin reafirmarea normelor crestine.
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De aceea, este foarte important sd cunoastem pe deplin ce
presupun aceste norme.

Cu toate acestea, punerea in discutie a reafirmarii nor-
melor crestine n sensul cel mai adanc al cuvantului da nas-
tere la o altd imensa Intrebare care ma aduce la cea de-a
doua explicatie prealabila. Caci unde anume trebuie cau-
tate, de fapt, aceste norme? In mod evident, nu exista un
raspuns unanim recunoscut de cdtre crestini, caci daca ar
fi fost crestindtatea in sine, n-ar fi dezbinata in mai multe
grupari oponente si adeseori refractare, care nu recunosc
un corp unitar dogmatic, fiecare facand recurs la propria
sa autoritate teologica.

Astfel, oricine incearcd sa puna in discutie o oarecare
tematica, privind-o prin prisma principiilor crestine, e dator
sad Inceapad prin a specifica fundalul acestor principii, men-
tionand autoritatea pe care o recunoaste, dogmatic vor-
bind. Altfel, se afla in pericol sa complice si mai mult si-
tuatia si sd se expuna acuzei de denaturare, din partea
adeptilor altei grupadri.

Astfel stand lucrurile, ar trebui sa clarific de la bun in-
ceput faptul ca versiunea mea de antropologie crestina isi
are sorgintea, mai presus de toate, In traditia teologica pa-
tristica greceasca; si ca sa fiu mai exact, m-as referi cu deo-
sebire la lucrarile Sfantului Maxim Marturisitorul (cca. 580-
662)". Desigur ca teologia Sfantului Maxim se bazeaza pe
operele Parintilor Capadocieni (secolul al IV-lea), pre-
cum si pe scrierile din secolul al V-lea, atribuite Sfantului

! Pentru o prezentare integrald a antropologiei Sfantului Maxim,
vezi Lars Thunberg, Microcosmos and Mediator: AntropThe Theological
Anthropology of Maximus the Confessor (Londra, 1965). Prezentarea mea
din capitolul de fatd se datoreaza acestei lucrari.
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Dionisie Areopagitul. Mai mult de atat, teologia sa se re-
gaseste In mod intrinsec in invdtatura succesorilor sai,
care Intregesc astfel Predania Ortodoxa - si aici pot fi amin-
tite, cu precddere, lucrarile Sfantului Simeon Noul Teo-
log (949-1022) si ale Sfantului Grigorie Palama (cca. 1296-
1359), desi asta nu inseamna, 1n nici un caz, ca Sfanta Tra-
ditie s-ar opri aici si nu se continua pana in ziua de astazi’.

Din pdcate, nu acelasi lucru poate fi spus despre traditia
romano-catolicd si cea protestanta, caci, desi existd profun-
de afinitdti intre teologia Parintilor Greci ai Bisericii si teo-
logia latind reprezentata de teologi precum John Scotus Eri-
gena (cca. 810- cca. 877), William of St-Thierry (cca. 1085-
1148) si Meister Eckhart (cca. 1260-1377), in esenta — intr-o
maniera ce va fi aprofundata in al doilea capitol al aces-
tei cdrti — traditia romano-catolica si cea protestanta au
ajuns sa fie dominate de cu totul alte standarde, fapt cu con-
secinte dezastruoase in toate domeniile existentei umane
si de oricare altd naturd’. Aceasta totusi nu ne indreptateste
sa afirmam cd perceptia si cunoasterea invataturii unui teo-
log ca Sfantul Maxim Marturisitorul au fost cu totul pier-
dute inlduntrul acestor traditii; insa in maniera in care au
fost exprimate, se pot regdsi mai curand in lucrdrile unor
mistici precum Jan Van Ruysbroeck (1293-1381), Angelus
Silesius (1624-77), ale platonistilor de la Cambridge (secolul

? Despre Sfantul Simeon Noul Teolog, vezi G.A. Malone, S.J., The
Mystic of Fire and Light (Denville, N.J., 1975); si despre Sfantul Grigorie
Palama, vezi J. Meyendorff, Introduction a I'etude de Grégoire Palamas
(Editions de Seuil, Paris, 1959; traducerea prescurtata in limba engleza,
1964). Pentru o introducere competentd la toatd aceasta traditie, vezi
V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Londra, 1957).

? Pentru exemplificare, vezi lucrarea mea Church, Papacy and Schism
(Londra, 1978), p. 78-95.

21



CORUPEREA OMULUI SI A NATURII

al XVlII-lea) sau ale unor poeti ca William Blake si W. B.
Yeats, decat in lucrarile teologilor crestini recunoscuti ca
atare.

Care este, atunci, perspectiva asupra omului si a chema-
rii acestuia, potrivit traditiei predanisite de Sfintii Parinti
mai sus mentionati? Aici, punctul de plecare al studiului nos-
tru trebuie sa fie hristologia — prin care intelegem relatia au-
tentica dintre divin si uman in persoana lui Hristos.

De aceea, hristologia reprezinta o tematicd cu totul de-
osebitd In cadrul traditiei crestine, cdci orice mutatie adusa
interpretarii hristologice va avea repercusiuni in toate cele-
lalte sfere ale interpretarii crestine.

Astfel, de pildd, versiunea extremd a vechii conceptii
nestoriene despre Hristos, atat de raspandita in timpurile
noastre, — conceptie ce zace tdinuita in atat de multa teolo-
gie apuseand, potrivit careia Hristos nu e decat un om, chiar
dacd un om foarte bun, un om cu o credinta vie in Dumne-
zeu — ruineaza in zilele noastre intreaga intelegere asupra
omului, pusa noud dinainte de catre Sfintii Parinti pomeniti
mai sus, Intr-un mod la fel de hotarator ca si atunci cand si-a
facut aparitia, in secolul al V-lea. Cdci perspectiva invata-
turii Sfintilor nostri Parinti std tare sau se prabuseste dupa
felul in care primim si imbratisam umanitatea divind a lui
Hristos, a negraitei Sale maretii divino-umane ori a indo-
itei Sale firi.

Tocmai acest concept al umanitatii divine stabileste
norma In viziunea asupra omului. Hristos — conceptia noas-
tra despre Hristos — este modelul pe baza caruia putem ras-
punde la intrebarea cu privire la cine suntem. El este Omul,
mai Intai Niscut decat toatd taptura” (Col. 1, 15), Arhe-
tipul chipului ce se afla, ca potentialitate, in fiecare om.
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