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2. Situarea poziţiei teologice a lui Grigorie

Poziţia sa este adesea prezentată ca una „deschisă”. Această
afirmaţie trebuie însă precizată şi nuanţată prin raportarea ei
la diferite domenii de referinţă.

a.  În raport cu Biserica latină

Contrar celor afirmate de unii comentatori ortodocşi mo-
derni51, deschiderea de care dă dovadă Grigorie în interpreta-
rea oferită de el formulei διὰ τοῦ Υἱοῦ nu are un scop ecume-
nic52 şi nici nu vrea să ofere o nouă soluţie pentru un dialog teo-
logic cu Biserica latină; după urcarea pe tron a lui Andronic
al II-lea, discuţiile teologice cu latinii nu numai că erau blo-
cate, dar erau chiar lipsite de orice perspectivă; era ceasul res-
pingerii unirii de la Lyon care, mai ales din cauza politicii repre-
sive a lui Mihail al VIII-lea, produsese profunde traume şi grave
consecinţe în lumea ortodoxă. Gândirea lui Grigorie Cipriotul,
încă din timpul patriarhatului său, nu s-a definit niciodată în
direcţia unei tentative de unire sau a unei apropieri de Biserica
latină. Reproşul pe care i-l făceau adversarii săi (mai ales cei
din cercul lui Moschampar), că are o poziţie apropiată de cea a
lui Vekkos, era un mijloc calomnios de a-l discredita şi dove-
dea o neînţelegere vădită a gândirii sale. A-l înfăţişa pe Grigo-
rie Cipriotul – oricât de deschis s-ar fi arătat el în raport cu cei

51   J. MEYENDORFF, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959,
pp. 25-26, 342, şi mai ales p. 30: «această formulare are ca punct de por-
nire încercarea de a purta un dialog real cu teologia latină»; O. CLÉMENT,
L’Essor du christianisme oriental, Paris, 1964, p. 118; D. KNOWLES şi D. OBO-
LENSKY, The Christian Centuries. A New History of the Catholic Church. II. The
Middle Ages, Fribourg, 1968, p. 326; A. PAPADAKIS, Crisis in Byzantium, Crest-
wood, 1997, p. 43.

52   Termenul poate părea anacronic. A se vedea însă G. ALBERIGO, „L’Œcu-
ménisme au Moyen-Âge”, RHE, 71, 1976, p. 365-391.
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mai mulţi dintre contemporanii săi – ca pe o persoană de dialog
cu latinii este cu totul nefondată. Scopul interpretării pe care
el o dă formulei διὰ τοῦ Υἱοῦ este doar acela de a da la iveală
falsitatea şi caracterul străin de credinţa ortodoxă al interpre-
tării lui Vekkos şi de a explicita înţelesul ei ortodox53, recunos-
când cu onestitate că unele texte patristice care conţin această
formulare nu puteau să aibă doar un înţeles iconomic54.

b. În raport cu concepţia lui Gheorghe Moschampar

Din raţiuni de strategie în conducerea sinodului şi apoi din
necesitatea de a-şi apăra propriile poziţii, Grigorie ajunge să
excludă poziţii teologice care, în sine, nu erau incompatibile
cu credinţa ortodoxă şi care de altfel ulterior au fost admise
şi integrate de reprezentanţii ei. Aşa stau lucrurile în ceea ce
priveşte echivalenţa propusă de Gheorghe Moschampar între
διὰ, pe de parte, şi σύν, μετά + genitivul, sau ἅμα, pe de altă
parte, care va fi recunoscută (ca posibilă în ceea ce priveşte unele
texte şi unele contexte, dar nu de-o manieră exclusivă) de Gri-
gorie Palama55, Nil Cabasila56 şi Marcu al Efesului57. Grigo-
rie, de fapt, nu este însă departe de această idee atunci când

53   A se vedea Tomosul, PG 142, 234AB, 235AB.
54   Pe această temă, a se vedea J.-Cl. LARCHET, „Introduction” în GRÉGO-

IRE PALAMAS, Traités apodictiques sur la procession du Saint-Esprit, Paris, 1995,
pp. 100-101.

55   Cf. Tratatele apodictice, I, 25, ed. P. Hristou, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ
Συγγράμματα, t. I, pp. 52-53; II, 58, ibid., p. 131.

56   Combaterea celor treizeci şi patru de premise latine, XXII, 8, în P. T. Kis-
las, Nil Cabasilas et son Traité sur le Saint Esprit, dizertație, Strasbourg,
1998, p. 615. A se vedea M. CANDAL, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae
de processione Spiritus Sancti, Cita del Vaticano, 1945, pp. 77-78; „¿Nueva
interpretación del «per Filium» de los Padres Griegos?”, OCP, 31, 1965,
p. 9; „Progresso dogmatico nelle definizioni trinitarie del Concilio II di
Lione e del Fiorentino”, Divinitas, 5, fasc. 2, 1966, p. 337.

57   A se vedea Capete Silogistice, 10, ed. L. Petit, PO 17, p. 381. De
notat că Marcu al Efesului, la sinodul de la Florenţa, se referă la Gheor-
ghe Moschampar ca la un teolog cu autoritate, ceea ce dovedeşte în mod
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afirmă, urmând lui Grigorie de Nyssa şi Ioan Damaschinul, că
Duhul Îl însoţeşte (συμπαρομαρτεῖ) pe Fiul58.

c. În raport cu poziţia monahului Marcu

Pe baza scrierii monahului Marcu, Grigorie este acuzat că
acordă mai multe sensuri cuvântului ἐκπόρευσις. În apărarea
sa, Grigorie dezminte lucrul acesta şi declară condamnabilă
folosirea polisemantică a termenului. Dacă Grigorie se împo-
triveşte pe drept cuvânt învinuirii de a fi confundat, utilizând
acest termen, manifestarea veşnică a Duhului cu „aducerea la
existenţă” a Acestuia, el cedează în privinţa acestui punct pre-
cis al terminologiei, sub presiunea adversarilor săi. Aceştia se
înfăţişau ca urmând „opinia comună” a Bisericii59 şi folosirea
obişnuită a acestui termen60. Poziţia lor era însă, în acest caz,
o poziţie de repliere, care dovedea o anumită rigiditate şi un
anumit formalism. Ei se temeau probabil ca nu cumva folosi-
rea în mai multe sensuri a cuvântului să ducă la relativizarea
cuvintelor lui Hristos, pe care le aflăm în Evanghelia lui Ioan
(15, 26) şi pe care se întemeiază credinţa Bisericii Ortodoxe că
Duhul Sfânt purcede numai din Tatăl, aşa cum este ea formu-
lată în Simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan. 

Trebuie totuşi să recunoaştem că dacă termenii ἐκπόρευσις
şi ἐκπορεύεσθαι, în majoritatea cazurilor, sunt rezervaţi „pur-
cederii” Duhului de către Tatăl, unii Părinţi – printre care Chi-
ril al Alexandriei şi Ioan Damaschinul, iar ulterior Grigorie

58   

58  Mărturisire de credinţă, PG 142, 249D.
59  A se vedea Scrisoarea lui Ioan Heilas către împăratul Andronic, PG 142,

245C.
60   Sensul univoc al cuvântului ἐκπόρευσις în teologice fusese de

altfel afirmat în mod solemn în 1273, de patriarhul Iosif în Răspuns la pro-
iectul imperial de unire cu latinii (ed. V. LAURENT şi J. DARROUZÈS, Dossier grec
de l’union de Lyon (1273-1277), Paris, 1976, p. 161).

evident o anumită reabilitare a gândirii sale. A se vedea V. LAURENT, „Un
polémiste grec de la fin du XIIIe siècle: la vie et les œuvres de Georges
Moschabar”, Échos d’Orient, 28, 1929, p. 142-143. 
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Palama – le-au folosit într-un sens mai larg, după cum verbe,
ca προϊέναι, care erau în mod obişnuit folosite pentru a desemna
manifestarea şi darul Duhului, au fost uneori folosite pentru
a desemna aducerea lui la existenţă, importante fiind, după
cum sublinia Sfântul Maxim Mărturisitorul, nu atât cuvintele,
cât sensul care li se acorda61. Grigorie admisese acest principiu;
în comentariile sale patristice, el pune întotdeauna duhul îna-
intea literei şi în propria sa gândire dă dovadă de o mare supleţe
terminologică. Aceasta din urmă se vede şi din felul în care înţe-
lege verbul «a exista» şi în care distinge ὑπάρχειν şi ὕπαρξιν
ἔχειν, subtilitate pe care adversarii săi nu par să o sesizeze,
tratând-o drept confuzie.

 
d. În raport cu poziţia „fotiană”

Poziţia lui Grigorie a fost adesea prezentată ca deschisă faţă
de poziţia „fotiană” şi pusă în contrast cu ea. Acest mod de
a o privi trebuie nuanţat.

Pe de o parte, Grigorie este un adept al „monopatrismului”
strict şi din acest punct de vedere nu se deosebeşte de Fotie62;
interpretarea pe care o dă formulei διὰ τοῦ Υἱοῦ exclude ori-
ce mediere şi în general orice intervenţie a Fiului în purcederea
Sfântului Duh; Tatăl, repetă el, este singura cauză a existen-
ţei ipostasului Duhului, şi de asemenea singurul principiu şi
singurul izvor al dumnezeirii. Conceperea purcederii Duhului
a Patre solo nu era, cum lasă să se înţeleagă unii comentatori,
apanajul arseniţilor63, ci, cu excepţia unioniştilor, era împărtă-
şită de toate tendinţele teologice ale epocii, fie că era vorba

61   A se vedea J.-Cl. LARCHET, Maxime le Confesseur, médiateur entre l’Ori-
ent et l’Occident, Paris, 1998, pp. 52-56. Pentru Sf. GRIGORIE PALAMA, a se
vedea Tratatele apodictice, I, 29, ed. P. Hristou, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ
Συγγράμματα, t. I, pp. 29-30; II, 73; ibid., pp. 144-145. 

62   Contrar celor sugerate de J. MEYENDORFF, Introduction à l’étude de Gré-
goire Palamas, Paris, 1959, p. 26.

63   A se vedea A. PAPADAKIS, Crisis in Byzantium, Crestwood, 19972, pp. 144,
169-170.


