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Capitolul I

Ce este Teologia?

I.1. No]iunea de teologie

Etimologic, no]iunea de teologie este de origine greac\ [i
este compus\ din dou\ substantive: qeov" (Dumnezeu) [i
logiva (vorbire, rostire). ~n antichitatea greac\, primul care
folose[te no]iunea de teologie cu sensul de „vorbire despre
Dumnezeu” este Platon `n lucrarea sa Republica1. Contextul
`n care apare aceast\ no]iune este dialogul dintre Adimantos [i
Socrate cu privire la adev\ra]ii „`ntemeitori de cetate”2. So-
crate consider\ c\ `ntemeitorii de cetate trebuie s\ cunoasc\
adev\ratele canoane ale miturilor, adic\ ale `nv\]\turii despre
Dumnezeu, pe care poe]ii trebuie s\ le foloseasc\, apoi, `n
operele lor. ~n viziunea lui Socrate, Dumnezeu (qeov") este
prin firea sa bun [i ca atare nu i se poate atribui lucruri rele.
De aceea, spune Socrate, „trebuie s\ ne opunem `n orice chip
afirma]iei c\ Dumnezeu, care este bun, ajunge s\ fie pentru
cineva pricin\ de rele [i nu trebuie l\sat nimeni, fie t=n\r, fie
b\tr=n s\ spun\ sau s\ asculte a[a ceva `n cetatea sa, dac\
aceasta ar fi bine c=rmuit\”3.

1 Cf. Dictionnaire de Spiritualité, Ascétique et Mystique. Doctrine et
histoire, Beauchesne, Paris, 1980, vol. 15, p. 464.

2 Platon, Opere, V, Republica, Editura {tiin]ific\ [i Enciclopedic\,
Bucure[ti, 1986, p. 149.

3 Ibidem, p. 151.
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Din acest text reiese clar ideea c\ „teo-logia”, `n viziunea
lui Socrate, este un mod de „a vorbi” despre Dumnezeu care,
la r=ndul s\u, presupune un mod de „a g=ndi” despre El. ~n
acela[i timp, teologia trebuie s\ fie o preocupare constant\ a
`ntemeitorilor de cetate.

No]iunea de teologie o `nt=lnim [i la Aristotel (384-322)
care o considera partea cea mai nobil\ a „filosofiei primare”
`ntruc=t se ocup\ de realit\]ile divine, adic\ netrec\toare4.
Ideea aceasta a fost reluat\ de filosofia neoplatonic\ [i, `n mod
deosebit de Proclus, care a dezvoltat-o `n lucrarea sa
„Teologia platonic\”5. 

~n aceast\ lucrare, Proclus enumer\ patru modalit\]i de
expunere `n cadrul discursului teologic: 1) cu ajutorul
simbolurilor; 2) cu ajutorul imaginilor [i formelor geometrice;
3) pe calea inspira]iei dumnezeie[ti; 4) pe calea „discursului
[tiin]ific”. Fiecare din aceste modalit\]i de expunere apar]ine
unei [coli de ini]iere filosofic\. Prima apar]ine lui Orfeu, a doua
lui Pitagora, a treia caldeenilor, iar a patra filosofiei lui Platon.

I.1.1. Teologia m\rturisitoare a primilor cre[tini

Din mediul filosofic al antichit\]ii grece[ti, no]iunea de
teologie a trecut `n mediul cre[tin, `ns\ primii scriitori cre[tini
nu s-au gr\bit s\ o foloseasc\ `n scrierile lor6. Aceast\
atitudine este explicabil\ dac\ avem `n vedere situa]ia
deosebit de dificil\ a cre[tinilor din Imperiul Roman [i, de
asemenea, intensitatea cu care ei tr\iau rela]ia cu M=ntuitorul
Iisus Hristos. El nu reprezenta, pentru ei, un ideal abstract,

4 Dictionnaire de Spiritualité, op. cit., p. 464.
5 Ibidem, p. 465.
6 No]iunea de „teologie” nu este folosit\ `n Noul Testament, deoarece

autorii lui nu au apelat la vocabularul filosofic dec=t foarte rar.
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nici un concept teologic, ci o prezen]\ spiritual\ tainic\, ce-i
`nso]ea `n momentele de bucurie, dar mai ales `n momentele
de suferin]\.

Aceast\ prezen]\ ocrotitoare au sim]it-o, `n mod deosebit,
martirii. ~n fa]a mor]ii iminente ei tr\iau sentimentul c\
M=ntuitorul era l=ng\ ei, dialoga cu ei [i p\timea `mpreun\ cu
ei. Rigoarea spiritual\ a martirilor `n fa]a persecu]iilor era
expresia unei teologii cre[tine m\rturisitoare, care a uimit pe
persecutori. C=nd era `nve[m=ntat\ `n cuvinte, aceast\
teologie se transforma `ntr-un imn al iubirii fa]\ de Hristos,
care-i ajuta s\ biruie perspectiva imediat\ [i sumbr\ a mor]ii.
Cuvintele Sf=ntului Ignatie al Antiohiei, rostite `n fa]a
credincio[ilor din Roma `nainte de a fi aruncat la fiare pentru a
fi sf=[iat, sunt semnificative pentru `ntreaga teologie a
primilor cre[tini: „Lumea `ntreag\, spunea el, nu mi-ar folosi
la nimic, nici `mp\r\]iile ei. ~mi este de folos s\ mor pentru
Hristos Iisus, dec=t s\ domnesc p=n\ la marginile p\m=ntului.
Eu caut pe Cel care a murit pentru noi; eu doresc pe Cel care a
`nviat pentru noi (…). L\sa]i-m\ s\ ajung la lumina cea curat\;
doar acolo voi fi cu adev\rat om. Nu m\ `mpiedica]i s\ urmez
patima Dumnezeului meu. Cine are pe Dumnezeul acesta `n
sine m\ va `n]elege (…). Iubirea mea p\m=nteasc\ a fost
r\stignit\ (…) o ap\ vie murmur\ `n mine [i `mi [opte[te din
l\untrul meu: Vino la Tat\l”7. 

Din textul acesta se poate trage u[or concluzia c\ pentru
Sf=ntul Ignatie supranumit [i „teoforul”, adic\ purt\torul de
Dumnezeu, teologia este o cale de cunoa[tere [i de comuniune
tainic\ cu Hristos, „adev\ratul teolog”8, care a descoperit
ucenicilor iubirea deplin\ a lui Dumnezeu Tat\l. Evident c\ o

7 P. Pourrat, La spiritualité chrétienne, Paris, 1931, vol. I, p. 92.
8 Expresia aceasta este folosit\ de Origen `n lucrarea sa Contra lui Cels,

II, 71, Sources chrétiennes, 132, p. 454.
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asemenea teologie implic\ din partea celui care [i-o asum\ nu
doar un anumit mod de a g=ndi [i  de a vorbi despre
Dumnezeu, ci [i un anumit mod de a tr\i `ntru El.

I.1.2. Teologia integratoare a Sfin]ilor P\rin]i

Acest mod a `n]elge [i practica teologia a fost promovat,
`n mod deosebit, `n perioada patristic\, `ncep=nd cu secolul al
IV-lea. ~n lucrarea sa Despre `ntruparea Cuv=ntului, Sf=ntul
Atanasie cel Mare afirm\ c\ a[a cum un om, care vrea s\ vad\
lumina soarelui, trebuie s\-[i purifice ochiul s\u, pentru ca
acesta s\ devin\ lumin\, la fel [i „cel care vrea s\ `n]eleag\
g=ndirea «teologilor» trebuie s\-[i purifice modul s\u de a tr\i
pentru ca, unit cu ei prin conduita vie]ii, s\ poat\ `n]elege [i
ceea ce Dumnezeu le-a descoperit”9.

Observ\m din acest citat c\ Sf=ntul Atanasie cel Mare
consider\ c\ teologia implic\ at=t un efort moral [i spiritual,
c=t [i un efort intelectual. Ideea aceasta va fi reluat\ de Sf=ntul
Grigorie de Nazianz, supranumit [i teologul, `n cele cinci
cuv=nt\ri teologice rostite la Constantinopol `n iulie-
noiembrie 380 d.Hr. 

Sf=ntul Grigorie subliniaz\ ca [i Sf=ntul Atanasie
importan]a unui demers reflexiv `n teologie, dar accentueaz\,
`n acela[i timp, exigen]ele pe care trebuie s\ le satisfac\
teologul, ca [i condi]iile `n care el poate s\-[i `ndeplineasc\
voca]ia sa: „Nu apar]ine oricui, scrie el `n Cuv=ntarea I, s\
filosofeze despre Dumnezeu (…); iar cel care filosofeaz\
(adic\ teologhise[te) nu poate s\ fac\ acest lucru pretutindeni,
nici `naintea tuturor, ci `n anumite `mprejur\ri, `naintea
anumitor persoane [i cu o anumit\ m\sur\ (…); el trebuie s\
consacre `n mod real mult timp pentru a-L cunoa[te pe

9 De incarnatione Verbi, 10, 1-2, S.C. 199, p. 298.
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Dumnezeu [i atunci c=nd are ocazia favorabil\ (kaiko") s\
exprime cu bun\ credin]\ adev\rata teologie. ~naintea cui?
~naintea celor care trateaz\ cu seriozitate aceast\ problem\ [i
nu `naintea celor pentru care teologia este o vorb\rie
pl\cut\”10.

Exigen]ele pe care le implic\ teologia, prezente `n acest
citat, sunt reluate de Sf=ntul Grigorie `n a 2-a cuv=ntare
teologic\ intitulat\ Despre teologie (PekiV qeologiva"). El
precizeaz\ c\ respectarea acestor exigen]e este absolut
necesar\, deoarece obiectul teologiei este taina Sfintei Treimi:
„ Am ajuns acum la discursul teologiei. A[ez\m ca temei al
acestui discurs pe Tat\l, pe Fiul [i pe Duhul Sf=nt. Facem
aceasta pentru ca primul s\ ne fie binevoitor, al doilea s\ ne
asiste, iar al treilea s\ ne inspire; mai corect spus, facem
aceasta pentru ca de la dumnezeirea cea unic\ s\ ne vin\ o
iluminare unic\, distinct\ `n unire [i unic\ `n distinc]ie, ceea ce
este un lucru extraordinar”11.

~ntruc=t obiectul teologiei este taina Prea Sfintei Treimi,
Sf=ntul Grigorie insist\ [i asupra inadecv\rii discursului
teologic cu misterul Treimii. Plec=nd de la experien]a lui
Moise pe Muntele Sinai (Ie[ire, 33, 23) ca [i de la afirma]iile
Sf=ntului Apostol Pavel din Epistola I c\tre Corinteni, 13, 12,
Sf=ntul Grigorie scrie: „Platon, teologul grecilor, `nv\]a c\ «a-L
`n]elege pe Dumnezeu este destul de greu, dar a-L exprima
este imposibil» (Timen 28, 2). Dup\ discursul meu `ns\, a-L
exprima pe Dumnezeu este dificil [i a-L `n]elege este [i mai
dificil. Ce este Dumnezeu `n fiin]a Sa nici un om nu a
descoperit vreodat\ (…). Totu[i acest lucru va putea fi
descoperit atunci c=nd spiritul (nou''") [i ra]iunea (lovgo")

10 Grigorie de Nazianz, 27,3, S.C. 250, p. 276.
11 Idem, 28,1, S.C. 250, p. 100.
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noastr\, asem\n\toare cu Dumnezeu, se vor uni cu Cel cu care
ea este `nrudit\, atunci c=nd icoana se va fi `ntors la Arhetipul
s\u, spre care ea tinde acum. ~n aceasta const\, de fapt, `ntreaga
filosofie: acum vedem ca prin oglind\, iar atunci vom vedea fa]\
c\tre fa]\; acum cunoa[tem `n parte, dar atunci vom cunoa[te pe
deplin, precum [i noi am fost cunoscu]i (I Cor. 13, 12). Aceasta
`nseamn\ c\ noi nu vom fi cu adev\rat «teologi» dec=t `n via]a
cereasc\”12.

Aceast\ dimensiune tainic\ sau mistic\ a teologiei,
prezent\ la Sf=ntul Grigorie de Nazianz nu lipse[te la nici unul
din marii scriitori cre[tini. Vom mai da c=teva exemple `n
acest sens. 

Dup\ Evagrie Ponticul, teologia este ultima treapt\ a vie]ii
spirituale [i ea se identific\ cu contempla]ia Prea Sfintei
Treimi, ca [i la Sf=ntul Grigorie de Nazianz. Conform
`nv\]\turii sale, via]a spiritual\ cre[tin\ comport\ dou\ etape:
una practic\ [i una gnostic\. Cea de-a doua etap\, se `mparte,
la r=ndul ei, `n dou\: etapa fizic\ (cunoa[terea duhovniceasc\
a naturii sau a „ra]iunilor” (logoiv) crea]iei sensibile [i etapa
teologic\ (contemplarea Prea Sfintei Treimi)13. 

Terminologia evagrian\ va fi reluat\ [i folosit\ de Sf=ntul
Dionisie Pseudo-Areopagitul. „Scriitorii inspira]i (teologii),
scrie Sf=ntul Dionisie, `[i transmit `nv\]\tura lor pe dou\ c\i:
pe o cale tainic\ (mistic\) [i pe o cale gnostic\; prima este o
cale simbolic\ [i presupune o ini]iere; a doua este filosofic\ [i
se realizeaz\ prin demonstra]ie”14.

~n viziunea Sf=ntului Dionisie, aceste dou\ c\i nu sunt
paralele, ci se `ntrep\trund `n cadrul aceluia[i discurs teologic.

12 Ibidem, p. 134.
13 Evagrie Ponticul, Tratatul practic. Gnosticul, trad. Cristian B\dili]\,

Editura Polirom, Ia[i, 1997, p. 34-36.
14 Dictionnaire de Spiritualité, op. cit., p. 471.
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Capitolul II

Teologie [i demnitate uman\

II.1. Omul [i demnitatea sa creatoare

Teologia afirm\ c\ via]a omului, [i lumea `n care el se
na[te, este un dar al lui Dumnezeu. Via]a este un dar pentru
eternitate, iar lumea este puntea de lansare spre ea. Dintot-
deauna omul s-a sim]it `nc\rcat cu o alt\ menire dec=t cea a
simplei existen]e biologice [i, de aceea, lumea ca prezen]\
concret\, nu a fost capabil\ s\ satisfac\ pe deplin aspira]ia
existen]ial\ a omului.

Omul simte necesitatea lumii pentru marele sale cuceriri,
dar nu se poate `mp\ca cu g=ndul de a fi, mai devreme sau mai
t=rziu, asimilat lumii. De aceea, Sf=ntul Maxim M\rturisi-
torul considera omul ca un „microcosmos”, pentru c\ el este
chemat s\ cunoasc\ [i s\ cuprind\ lumea `n sine, s-o transfig-
ureze, f\r\ s\ se piard\ pe sine. Deci omul este subiectul de
valorizare a lumii [i dac\ s-ar asimila naturii s-ar pierde cel
mai important factor al realit\]ii, f\r\ ca `n ordinea naturii s\
se c=[tige ceva nou. ~n schimb, dac\ natura este asimilat\ de
c\tre om, ea este ridicat\ pe un plan superior, f\r\ a se pierde
ceva din ea49. Toat\ splendoarea ce ne `nconjoar\ ar fi lipsit\
de sens, dac\ nu ar fi g=ndit\ ca fiind adus\ la existen]\ de o
Fiin]\ con[tient\ [i creatoare, pentru a fi cunoscut\ de o fiin]\
pentru care este creat\ [i, prin aceasta, pentru a realiza `ntre

49 Pr. Prof. Dumitru St\niloae, op. cit., p. 12.
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Sine [i acea fiin]\ ra]ional\ un dialog al unei iubiri eterne, prin
mijlo-cirea lumii. 

Concluzia la care ne conduce aceast\ reflec]ie este
aceasta: „Omul este fiin]a chemat\ s\ cunoasc\ [i s\ lumineze
lumea [i prin aceasta el se lumineaz\ pe sine, descoperind un
sens existen]ei. Sensul, `ns\, nu-[i poate g\si `ncununarea `ntr-o
via]\ spiritual\ imanent\, c\ci relativa ei varietate se mi[c\
`ntr-un cadru monoton sf=r[indu-se cu moartea. Sensul
existen]ei nu poate fi `ncoronat dec=t de lumina nelimitat\ [i
etern\ a unei vie]i transcendente”50.

Chiar dac\ genera]iile umane [i-ar transmite sensul
existen]ei dob=ndit de ele, sensul existen]ei de sine a fiec\rui
om, dac\ n-ar fi purtat de el `n eternitate, pentru a-l ad=nci la
nesf=r[it, ar ap\rea f\r\ rost pentru el. G=ndul c\ dup\ moartea
sa l-ar l\sa posterit\]ii ar fi o consolare, dar, [tiin]ific vorbind,
lumea va avea un sf=r[it, [i atunci moartea lumii love[te de
non-sens [i deci de non-valoare toate str\daniile omenirii.
C=t\ durere, care uneori poate duce p=n\ la disperare,
strecoar\ `n sufletul celui `nsetat cu adev\rat de Absolut
g=ndul c\ exist\ `ntr-o realitate impersonal\, aflat\ pentru o
vreme la dispozi]ia lui, pentru ca apoi s\ dispar\ [i el pentru
totdeauna `n impersonal!

Omul tinde spre Absolut pentru c\ este persoan\. De
aceea, Absolutul nu poate fi dec=t o Persoan\ infinit\ din care
omul s\ se „hr\neasc\” la infinit. Persoana infinit\ spre care
tinde omul este Dumnezeu. Iat\ adev\rul `n care sufletul
omului `[i poate afla temeiul libert\]ii sale creatoare, al
demnit\]ii [i valorii sale.

~nv\]\tura cre[tin\ ne spune c\ „Dumnezeu este iubire” (I
Ioan 4,8), iar primul act revelator al S\u este `ns\[i crea]ia,

50 Ibidem, p. 16.
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care izvor\[te din aceast\ ne]\rmurit\ iubire, ce se revars\ `n
„afar\”, [i nu dintr-o necesitate fiin]ial\ a lui Dumnezeu.
Crea]ia nu trebuie `n]eleas\ ca un act „exterior” prin care
Dumnezeu creeaz\ o realitate separat\ de Sine. Dumnezeu
creeaz\ lumea din „nimic” printr-o manifestare a voin]ei [i
energiei Sale necreate. Toate lucrurile, spune `n acest sens
Dionisie Pseudo-Areopagitul, erau `n ultima lor esen]\ [i mai
presus de timp `n Dumnezeu, iar prin actul creator au ie[it la
lumin\. „Dumnezeu, spune el, `n lucrarea sa Despre numele
divine, este tot ceea ce este [i nimic din ceea ce este”51.

Prin aceast\ antinomie, el ajunge la unitatea lumii f\r\ a o
absolutiza [i `nchide `n sine, dep\[ind astfel at=t dualismul
antagonic (spirit-materie), c=t [i monismul (sau numai spirit
sau numai materie).

Deci toate lucrurile au preexistat `n Dumnezeu, unite [i
totu[i distincte. Dumnezeu este „Tot” (~ntreg) pentru c\ El
cuprinde `n Sine totul, dar nu este „Tot” pentru c\ este
indivizibil. Dumnezeu este „parte” pentru c\ El cuprinde `n
Sine principiile individualit\]ii, dar nu este „parte”, deoarece
nu este nimic `n afar\ de El.

Actul creator al lui Dumnezeu este `n]eles astfel ca un fel
de provodo", de a[ezare `n afar\ de Sine. Acest „`n afar\” nu
are `ns\ un sens spa]ial, deoarece Dumnezeu este pretutindeni.
Totu[i, `ntr-un mod antinomic, prin cele dou\ planuri,
universal [i particular, se poate vorbi de crea]ie `n Sine [i `n
afar\ de Sine52.

Sf=nta Scriptur\ ne spune c\ Dumnezeu a creat lumea prin
Cuv=nt - lovgo".

51 Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numele divine, trad. de Pr.
Cicerone Iord\chescu [i Teofil Simensky, Ia[i, 1936, p. 30.

52 Ibidem, p. 35.
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Atunci c=nd omul va `n]elege acest adev\r [i se va p\-
trunde de el, va `n]elege [i propriul s\u impuls creator, care
cuprinde germenul dragostei [i al libert\]ii cu care au fost
create toate valorile existen]ei.

Lumea a fost creat\ `n [ase zile `n perspectiva celei de-a
[aptea, `n care Dumnezeu s-a odihnit `n sufletul omului, iar
omul s-a odihnit `n Dumnezeu. Dar odihna aceasta nu poate fi
`n]eleas\ `ntr-un sens pasiv, ci dinamic, deoarece pasivitatea `n
ordine spiritual\ `nseamn\ moarte. Omul `nsu[i tr\ie[te `n
lume, dar nu ca un locuitor pasiv, ci ca un contemplativ activ,
ca un transfigurator al ei prin darurile sale creatoare. „Fi]i
rodnici [i v\ `nmul]i]i [i umple]i p\m=ntul [i-l transfigura]i”, a
rostit Dumnezeu pentru om (Gen. 1, 28), `nc\ de la `nceputul
crea]iei Sale.

S-a c\utat de multe ori o interpretare a actului creator
uman `n func]ie de ac]iune. S-a afirmat c\ omul nu are nici o
sete metafizic\, ci doar nevoi economice [i sociale. Pentru a-[i
satisface aceste nevoi, el caut\ sprijin `n realul empiric, pe
care dorind s\-l st\p=neasc\ este nevoit s\-i caute legile [i prin
aceasta se realizeaz\ cunoa[terea. Cu timpul se petrece un
fenomen, care `n limbaj psihologic se nume[te inversiune.
Cunoa[terea devine scop `n sine.

~nv\]\tura cre[tin\ accept\ aceast\ cale indirect\ spre
cunoa[tere, dar nu accept\ c\ omul nu are nici o sete
metafizic\. C\rei nevoi practice corespund, spre exemplu,
simfoniile lui Beethoven?

Fiind creat dup\ chipul [i asem\narea cu Dumnezeu, omul
are inerent fiin]ei sale impulsul pentru cunoa[tere, dar el nu
poate s\ ajung\ la cunoa[tere `n mod direct, ci prin mijlocirea
lumii. Distinc]ia pe care au f\cut-o Sfin]ii P\rin]i cu privire la
„chipul” [i „asem\narea” lui Dumnezeu `n om este cheia de
bolt\ a `n]elegerii demnit\]ii creatoare a omului. Prin ea se
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lumineaz\ at=t actul creator al omului `n lume, c=t [i calea pe
care trebuie s\ mearg\ el spre o cunoa[tere adev\rat\.

„Chipul” lui Dumnezeu `n om `nseamn\ [i puterea lui de a
crea `n domeniul material [i spiritual, fiind un partener al Cre-
atorului [i continuator al Lui `n ordinea crea]iei. Chipul lui
Dumnezeu define[te [i statutul ontologic al existen]ei omului
`n lume. ~n virtutea lui omul este o fiin]\ liber\ [i creatoare.
~ns\ pentru a se men]ine pe t\r=mul esen]ial al realului, el tre-
buie s\ lege no]iunea de libertate de cea de ideal uman. Din
punct de vedere teologic idealul omului este acela de a ajunge
prin efort personal [i prin har la „asem\narea” cu Dumnezeu.
~n acest sens omul trebuie s\ g=ndeasc\ lumea a[a cum
Dumnezeu o „g=nde[te”, s\ o iubeasc\ a[a cum Dumnezeu o
iube[te [i s\ lucreze `n ea a[a cum Dumnezeu „lucreaz\”. 

F\c=nd o analiz\ a acestui ideal Blaise Pascal spunea c\
omul este un „zero” `n raport cu infinitul, dar totul `n raport cu
zeroul; deci o medie `ntre zero [i absolut, `ntre existen]\ [i
inexisten]\, av=nd libertatea s\ aleag\. Dar zero-ul lui Pascal,
„nimicul”, nu este nici zero-ul natural, nici cel matematic, ci
zero-ul moral. Omul, deci, poate s\ aleag\ `ntre dou\ ordini
existen]iale, `ntre via]\ [i moarte, poate s\ spun\ un „da”
categoric vie]ii [i ordinii morale, [i un „nu” categoric mor]ii,
adic\ separ\rii de Dumnezeu.

Printr-un „da” spus vie]ii [i un „nu” spus mor]ii se creeaz\
posibilitatea unei conform\ri de sine cu sine a omului [i prin
aceasta se face loc unui ethos [i deci unui caracter moral53.

~n fa]a acestei libert\]i de alegere se afla omul `n starea
paradisiac\ [i `n aceast\ situa]ie se afl\, de altfel, fiecare om ce
vine `n lume.

53 Prof. Victor Iliescu, Da [i nu `n perspectiva dep\[irii lumii, studiu
manuscris.
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Capitolul VI

Teologie [i moral\

VI.1. Conceptul de datorie moral\

VI.1.1. No]iunea de datorie `n general

Etimologic, aceast\ no]iune provine din limba latin\ de la
substantivul debitor, -oris, care `nseamn\ dator. La r=ndul s\u
substantivul debitor `[i are originea `n verbul debeo,  re, ui,
itum # a fi dator cuiva, a fi obligat fa]\ de cineva. Dic]ionarul
latin ne spune c\ verbul debeo `[i are originea `n verbul habeo,
‘re, ui, itum # care se traduce `n limba rom=n\ prin a avea dar
[i prin a fi deposedat sau a fi ̀ n c\utarea a ceea ce trebuie s\ ai. 

~n limba greac\ corespondentul substantivului debitor este
toV kaqh~kon (onto") # dator, care se leag\ tot de verbul a
avea din care deriv\ [i verbul a fi deposedat: e!cw ejkwvn.

Ace[ti termeni din limbile latin\ [i greac\ exprim\ un sens
general al no]iunii de datorie [i anume o rela]ie juridic\ dintre
un creditor [i un debitor. Atunci c=nd este vorba de o rela]ie
moral\ care implic\ nu numai sentimentul datoriei ci [i
sentimentul recuno[tin]ei fa]\ de cineva, limbile ebraice
folosesc alte no]iuni specifice [i anume: officium, -ii, `n latin\
[i hJ cavri", ito" cu sau f\r\ ojfeilomevnh, `n greac\. {i mai
precis, c=nd este vorba de datoria fa]\ de Dumnezeu
manifestat\ `n mod concret, limba latin\ folose[te no]iunea de
sacrifficium, iar limba greac\ folose[te no]iunea de iJeraV
poivhoma, adic\ lucrare sf=nt\, jertf\ adus\ lui Dumnezeu.
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VI.1.2. Determinarea naturii psihologice a 
datoriei morale

Con[tiin]a datoriei sau a obliga]iei morale este constitu-
tiv\ fiin]ei umane. 

~n toate `mprejur\rile vie]ii con[tiin]a moral\ ne oblig\
fa]\ de bine [i de r\u, indiferent cum concepem noi binele [i
r\ul. Ea ne impune ca prim\ datorie, datoria de a crede `n
datorie. ~ntrebarea pe care noi ne-o punem este urm\toarea:
putem s\ facem o analiz\ a acestei datorii? Adep]ii unei
morale contingente r\spund afirmativ, dar prin analiza lor
reduc datoria la un fenomen secundar [i contingent al
evolu]iei sociale. Adep]ii moralei idealiste sau ra]ionaliste
r\spund negativ. Ei recunosc datoria moral\ ca o realitate
specific uman\, dar refuz\ s\ o defineasc\ [i s\ o analizeze
pentru c\, afirm\ ei, ideea de datorie nu deriv\ din alt\ idee, ci
este aprioric\, simpl\, originar\ [i ireductibil\. Nimeni nu ar
putea da o explica]ie datoriei morale dec=t distrug=nd-o,
afirm\ adep]ii unei datorii idealiste. Aceast\ afirma]ie cate-
goric\ cuprinde `n ea un adev\r [i anume: to]i cei care au
`ncercat s\ explice ra]ional realitatea datoriei morale au lezat
`ntr-un fel caracterul s\u specific, imperativ. Dac\ vrem s\-i
p\str\m acest caracter [i, `n acela[i timp, s\ r\m=nem fideli
primei noastre datorii - aceea de a crede `n datorie ca datorie,
nu trebuie s\ plec\m de la analiza [i explicarea ei, ci de la
constatarea ei. Aceasta este calea pe care a mers kantianis-
mul, neokantianismul [i criticismul contemporan. 

~ns\ din punctul nostru de vedere nici simpla constatare [i
acceptare a datoriei morale, f\r\ nici o clarificare conceptual\
nu este suficient\. Ar fi bine s\ ne `ntreb\m dac\ nu cumva
agnosticismul de sorginte kantian\, `n ordinea moral\, nu
constituie una din cauzele principale pentru care no]iunea de
datorie moral\ nu mai reprezint\ o realitate vie `n con[tiin]a
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genera]iei de ast\zi? ~ntruc=t mentalitatea contemporan\ este
profund tehnic\ [i experimental\ `i repugn\ din ce `n ce mai
mult admiterea oric\ror realit\]i apriorice [i de aceea datoria,
ca imperativ categoric, nu mai este luat\ `n considerare.

Noi am dori s\ vedem `n continuare dac\ nu exist\ o cale
de ie[ire din impasul `n care se afl\, pe de o parte, cei care
`ncearc\ s\ explice [i s\ defineasc\ datoria [i, pe de alt\ parte,
cei care constat\ [i accept\ datoria, refuz=nd `ns\ s\ o explice
[i s\ o defineasc\? Este posibil\ o asemenea cale? R\spunsul
depinde, `n mare m\sur\, de modul `n care noi `n]elegem
datoria. Este ea o simpl\ idee `n con[tiin]\, adic\ o lege sau o
categorie? Este ea un sentiment, adic\ expresia unui raport, a
unei rela]ii cu ceva sau cineva?

Immanuel Kant afirm\ c\ datoria moral\ izvor\[te din
ra]iunea `ns\[i (adic\ este o idee, o categorie) fiind aplicarea
acesteia la voin]\. De aceea el o nume[te ra]iune practic\. Din
punct de vedere teologic este imposibil s\ vorbim de datorie
moral\, f\r\ a vorbi [i de sentiment pentru c\ un sentiment este
totdeauna sentiment pentru ceva sau cineva. ~n contextul
nostru teologic, datoria moral\ exprim\ condi]ia fundamental\
a omului care se afirm\ [i se realizeaz\ `n rela]ie, `n
comuniune cu Dumnezeu, ca temei originar al existen]ei sale. 

VI.1.3. Determinarea sensului teologic al datoriei 
morale

Fiind o expresie a rela]iei interpersonale, datoria moral\
fa]\ de Dumnezeu implic\ libertatea; libertatea unui r\spuns la
chemarea [i iubirea lui Dumnezeu. ~n mod concret acest r\s-
puns se exprim\ prin ceea ce toate religiile numesc cult. Dup\
cum se [tie, de-a lungul istoriei cultul, ca manifestare exis-
ten]ial\ a rela]iei omului cu Dumnezeu, a `mbr\cat forme
diferite. Dar cu toat\ diversitatea de manifestare exist\ o idee
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care unific\ `ntr-un fel orice form\ de cult religios: ideea de
d\ruire, de recuno[tin]\. Manualul de teologie moral\ defi-
ne[te cultul astfel: „d\ruirea `ntregii noastre fiin]e lui
Dumnezeu pentru a ne uni cu El”. 

El izvor\[te din con[tiin]a dependen]ei de Dumnezeu [i
exprim\ dispozi]ia l\untric\ a omului de a se d\rui, de a-[i
oferi via]a sa ca dar [i ofrand\ plin\ de recuno[tin]\ Creato-
rului s\u.

Pentru un cre[tin cultul izvor\[te [i din con[tiin]a `nfierii
sale harice `n Iisus Hristos. Cultul reprezint\, pentru el,
`nchinarea pe care o aduce `mpreun\ cu Hristos, P\rintelui s\u
din ceruri, deoarece Hristos reprezint\ `n acela[i timp darul
suprem al Tat\lui pentru lume (Ioan, 3, 16) [i darul - jertf\
adus Tat\lui pe cruce, `n numele lumii. El este „Pa[tile nostru”
care „s-a jertfit pentru noi” (I Cor. 5, 7).

Deci taina `ntrup\rii lui Hristos, pe l=ng\ mul]imea sem-
nifica]iilor ad=nci ce le cuprinde, ne reveleaz\ [i rostul nostru
de a tr\i `n aceast\ lume ca fiin]e liturgice, adic\ fiin]e cultice,
recunosc\toare lui Dumnezeu-Tat\l pentru darul de a fi. Hris-
tos este dar [i jertf\ `n acela[i timp, [i de aceea el reprezint\
pentru fiecare cre[tin izvorul [i ]inta final\ a datoriei sale
morale, a con[tiin]ei sale cultice. Asupra acestui lucru este
necesar s\ insist\m mai mult.

VI.1.4. Determinarea sensului cre[tin al datoriei 
morale

Din toate textele Noului Testament se desprinde un adev\r
incontestabil care prive[te datoria moral\ [i anume: omul nu
apare niciodat\ ca o f\ptur\ autonom\, adic\ f\r\ un principiu
de supunere sau ascultare interioar\ fa]\ de o autoritate
moral\. 
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~ntrebarea care se pune este urm\toarea: acest principiu
este doar rezultatul unei educa]ii istorice prin legea moral\
pozitivist\? ~n nici un caz. El este un principiu interior viu [i
actual pe care fiecare om `l poart\ `n sine. ~n acest sens putem s\
aducem ca argument parabola fiului risipitor (Luca 15, 11-32).
~n contextul parabolei este vorba de fiul cel mic, adic\ de
umanitatea p\g=n\, privat\ de pedagogia mozaic\, de care va
vorbi [i Sf=ntul Apostol Pavel `n Epistola c\tre Romani 2, 13-15,
ar\t=nd c\ principiul datoriei morale este `nscris [i `n inimile
p\g=nilor.

Acest principiu, `ns\, nu este o categorie a ra]iunii prac-
tice, un principiu moral profan, pentru a ne exprima `n limbaj
kantian. ~n Noul Testament el are totdeauna un sens religios.
El decurge din rela]ia religioas\ a omului cu Dumnezeu, adic\
din experien]a religioas\. Argument pentru aceast\ afirma]ie
g\sim tot `n parabola fiului risipitor `n care revenirea `n sine a
acestuia rimeaz\ cu `ntoarcerea sa la Dumnezeu Tat\l.
~ntoarcerea, convertirea (metavnoia) fiului reprezint\, `n ace-
la[i timp, recunoa[terea autorit\]ii lui Dumnezeu, sesizat\ de
con[tiin]a moral\ a acestuia.

Fiul risipitor `[i asum\ convertirea ca o datorie de con-
[tiin]\, dar, conform sensului parabolei, datoria nu este doar o
lucrare voluntarist\. ~n actualizarea ei este prezent\ [i lucrarea
lui Dumnezeu `n om [i asupra omului. Acest lucru este sublin-
iat de M=ntuitorul Iisus Hristos c=nd spune: „Nimeni nu vine
la mine de nu-l va trage Tat\l” (Ioan 6, 44).

Textul este clar: Dumnezeu `l caut\ pe om, atr\g=ndu-l
spre El prin experien]a pe care i-o impune [i prin solicitarea
permanent\ a `mplinirii datoriei morale. Deci M=ntuitorul
Iisus Hristos recunoa[te c\ exist\ `n fiin]a omului un principiu
moral [i religios al datoriei, care este superior oric\rei
determin\ri istorice [i temporale. El `[i are izvorul [i temeiul
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