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Capitolul I

ADEV|RUL UNIT|}II

1. Teologia unit\]ii

Din primele sale momente de via]\ istoric\, Biserica a
avut con[tiin]a faptului c\ unitatea sa nu este un simplu
fapt de înrudire ideologic\ sau rezultatul unei organiz\ri.
Primele comunit\]i cre[tine nu apar în Istorie ca mi[care
ideologic\, nici ca organizare de clas\, ori ca nou\ institu]ie
„religioas\” a vie]ii sociale. Termenul care exprim\ specifi-
citatea sa socio-istoric\, dar [i esen]a îns\[i a noilor comuni-
t\]i cre[tine este cuvântul grec Biseric\ (ekklesìa). Or, acest
cuvânt înseamn\ adunare, reuniune, convocare: un eveniment
ini]ial de comuniune [i de unitate între oameni, înaintea ori-
c\rei defini]ii2.

Biserica este constituit\ prin comuniune, prin modul
concret de comuniune între oameni. Acest mod urm\re[te
o realizare dinamic\ a unit\]ii dintre oameni, nu ca gru-
pare conven]ional\, ca rezultat al unei ideologii sau ca ma-
nier\ de a tr\i, ci ca fapt existen]ial: unitatea ca adev\r
ontologic al omului, ca mod de existen]\ al omului „dup\
natur\” [i „dup\ adev\r”. 

2„Biserica poart\ pe drept acest nume, pentru c\ to]i sunt convoca]i

(ekkaleisthai) [i reuni]i în ea”, Chiril al Ierusalimului, Cateheze, 18, 24 — PG

33, 1044; „C\ci numele Bisericii nu este un nume de dezbinare, ci un nu-

me de unitate [i bun\-în]elegere (simfonie)... Biserica trebuie s\ fie una

pe tot întinsul p\mântului, de[i este r\spândit\ în multe locuri”. Sf. Ioan

Hrisostom, Omilie la prima Epistol\ c\tre Corinteni, PG 61, 13; Vezi [i R.

Bultman, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen (Mohr), 1961, pp. 40-

41, 96.
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Realitatea comuniunii în Biseric\ se distinge de siste-
mele politice [i ideologice de organizare sociale în m\sura
exact\ a con]inutului ontologic al unit\]ii pe care o caut\.
Comunit\]ile distincte sau grupurile sociale [i-au expri-
mat obiectivele politice în programele lor [i chiar funda-
mentele filosofice, în proclama]ii ideologice. Ele vizeaz\
ameliorarea — ra]ional\ sau moral\ — a limitelor [i condi-
]iilor vie]ii comune a oamenilor. Scopul lor final îl reprezint\
o mai mare satisfacere a nevoilor individuale ale fiec\ruia
dintre indivizii ce compun grupul.

Îns\ în timp ce scopul final al vie]ii sociale [i al efortu-
lui s\u de ameliorare îl constituie satisfacerea [i ap\rarea
individului, adev\rul societ\]ii umane se reduce, inevita-
bil, la o simpl\ fenomenologie a vie]ii sociale a unei sume de
individualit\]i. Via]a social\ este, astfel, rezultanta unor
aranjamente obiective, o formalizare a leg\turilor institu]io-
nale [i a concordan]ei scopurilor, pragmatice sau idealiste.
Cu alte cuvinte, concep]ia conven]ional\ a unit\]ii sociale
pleac\ de la premisa c\ defini]ia [i adev\rul omului se afl\
în individualitatea autonomizat\, în accep]iunea „ontic\” [i
temporal\ a existen]ei umane, a „eului” psihologic, a ac]iu-
nii istorice a omului. Modul de existen]\ a omului este in-
dividualitatea (biologic\, psihologic\, istoric\, dar totu[i
entitate individual\), precedând faptul conven]ional al vie]ii
sociale. Sociabilitatea, totu[i, „diferen]a specific\” a speciei
umane, este în]eleas\ ca o proprietate a naturii individuale
a oamenilor3.

La polul opus al acestei concep]ii se afl\ realitatea co-
muniunii biserice[ti [i modul de existen]\ pe care îl presu-
pune aceasta: o autodep\[ire poten]ial\ a individualit\]ii,
omul ca fapt existen]ial [i ca raport de comuniune [i de rela-
]ie. Defini]ia [i adev\rul persoanei se afl\ în comuniune [i

3 Casimir Koblernicz, Individual and Collective: Marxism, Commu-
nism and Western Society, tom IV, p. 234, Herder (N. Y.), 1972; P.A. So-

rokin, Society, Culture and Personality, New York, 1947; K. Löwith, Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen, München, 1928.
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în rela]ie, adic\ în realitatea persoanei, imagine a Dum-
nezeului treimic în natura uman\, c\ci aceast\ imagine
este cea revelat\ în evenimentul fondator al Bisericii. 

*

*     *

Evenimentul fondator al Bisericii este c\ Dumnezeu
S-a f\cut om, c\ Logosul S-a f\cut trup. Nu este o nou\ în-
v\]\tur\ religioas\, nici o nou\ teorie metafizic\, este un
eveniment cu determin\ri istorice precise, care împarte toat\
istoria oamenilor în dou\ p\r]i: „În al cincisprezecelea an
al domniei cezarului Tiberiu, pe când Pon]iu Pilat era pro-
curatorul Iudeii”4, Dumnezeu Se face om, o persoan\ istoric\
concret\: Iisus, Hristosul lui Dumnezeu.

Întruparea Cuvântului pune bazele Bisericii; ea reveleaz\
Adev\rul întrupat în istorie, adev\r despre Dumnezeu [i
adev\r despre om: modul de existen]\ comun lui Dumnezeu
[i omului, mod enipostaziat în Persoana divino-uman\ a
lui Hristos.

Acest eveniment istoric, Dumnezeu devenit om, reve-
leaz\ în principiul s\u modul atemporal al vie]ii divine, care
este iubirea (1 In. 4, 8). Dragostea nu ca însu[ire moral\ (în-
su[ire a comportamentului), ci ca realitate ontologic\: adev\r
existen]ial, adev\r al unit\]ii, al comuniunii [i al rela]iei5.
Aceast\ unitate manifest\ în istorie Dumnezeirea ca Tre-
ime de Persoane [i ca Unitate a firii lor, Unitate esen]ial\
[i Treime existen]ial\, voin]\ [i energie treimice [i, în ace-
ea[i m\sur\, unitare. Adev\rul Dumnezeului Unic [i Treimic
este revelat atunci când Cuvântul î[i asum\ firea ome-

4 Luca 3, 1-2.
5 „Iubirea ne e ar\tat\ ca scop al virtu]ilor; de ea se bucur\ f\r\ înce-

tare cei care particip\ din dorin]a lor de bine dup\ natur\, ea este unirea

care nu poate fi desp\r]it\. Iar prin adev\r a indicat cap\tul tuturor cu-

no[tin]elor; [i în El, începutul [i sfâr[itul tuturor fiin]elor, mi[c\rile dup\

natur\ ale tuturor lucrurilor cunoscute se adun\ ca în principiul lor gene-

rator; victorios în toate dup\ natur\, ca principiu [i cauz\ a fiin]elor, adu-

nând la El mi[carea evenimentelor”, Maxim M\rturisitorul, R\spunsuri
c\tre Talasie, PG 90, 516A.
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neasc\ prin chenoz\. Ceea ce noi numim chenoz\ const\ în
faptul c\ dumnezeirea (Cuvântului) „se ascunde” de bun\-
voie într-o rela]ie de comuniune cu firea omeneasc\, rela]ie
care ne descoper\ sl\biciunea total\ a finalit\]ilor noastre
individuale, cu alte cuvinte, care reînnoie[te modul de exis-
ten]\ uman [i categoriile experien]ei noastre: este modul
de existen]\ personal\ a Cuvântului, întrupat prin lucra-
rea Duhului de a-L face cunoscut pe Tat\l, modul de exis-
ten]\ al „perihorezei reciproce” treimice, al iubirii divine.

Adev\rul Dumnezeului Unic în Trei Persoane revelea-

z\ adev\rul omului enipostaziat în milioane de persoane.

Ea manifest\ [i reveleaz\ omul „dup\ adev\r”, premisa

existen]ial\ [i „sfâr[itul” dinamic al acestui adev\r, care

este existen]a personal\ (comunitar\ [i non-individual\) a

omului, icoan\ a comuniunii trinitare în natura uman\. În-

truparea Cuvântului, realitatea istoric\ concret\ a chenozei
lui Hristos, reprezint\ o posibilitate de acord tr\it cu mo-

dul personal de existen]\, adic\ cu adev\rul [i autenticita-

tea existen]ei, existen]\ „dup\ natur\” [i „dup\ adev\r”.

Evenimentul existen]ial al unit\]ii biserice[ti nu este altceva

decât acordul tr\it cu chenoza lui Hristos, epuizarea total\

a propriilor noastre finalit\]i individuale, dobândirea împli-

nirii personale, realizarea prototipului treimic al comuniunii

persoanelor. Via]a devine iubire, existen]a se realizeaz\ ca

autodep\[ire din iubire.

Aceast\ poten]ialitate a firii umane (manifest\rile extra-

ordinare ale harismelor ei sau aprofundarea posibilit\]ilor

sale existen]iale) descoper\ prototipul treimic al adev\ru-

lui omului, c\ci imaginea Treimii nu este impus\ din exte-

rior sau a posteriori, ca regul\ sau form\ de via]\, ci ca

autenticitate [i adev\r al firii noastre, ca prototipul s\u on-

tologic, „noble]ea” originii sale. Comuniunea eclezial\ vizeaz\

restabilirea dinamismului acestei autenticit\]i a adev\ru-

lui omului.

{i pentru c\ este vorba de o restabilire a autenticit\]ii,
[i nu a determin\rilor exterioare naturii umane (posibili-
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t\]ile existen]iale pe care Biserica le m\rturise[te ca pre-
existând „poten]ial” în om), noi putem distinge o sclipire a
adev\rului Bisericii pân\ [i în cele mai pervertite forme de
comuniune uman\. Din acela[i motiv, în cadrul teologiei
cre[tine vorbim de preexisten]a Bisericii — de existen]a
Bisericii înainte de venirea lui Hristos —, subliniind astfel
natura „eclezial\” a omului, în starea de autenticitate a
existen]ei umane înainte de pervertirea [i dec\derea sa6.
Imaginea prototipului treimic a fost imprimat\ în momen-
tul cre\rii omului, iar omul a fost creat pentru a realiza
Biserica.

2. Dinamica unit\]ii

Restabilirea autenticit\]ii existen]iale a omului „în Hristos”
trimite, totodat\, la realitatea existen]ial\ a c\derii omului,
la pervertirea naturii sale ecleziale, la dec\derea din mo-
dul s\u de existen]\ „dup\ natur\” [i „dup\ adev\r”.

Prototipul treimic al existen]ei umane, care este iubirea
ca realitate ontologic\, se realizeaz\ dinamic în comuniu-
ne, rela]ie [i unitate între persoane. Îns\ dinamica rela-
]iei personale, comuniune [i unitate, nu poate fi decât un
fapt de libertate, un act al libert\]ii. Iubirea nu poate exista
f\r\ libertate; leg\tura de iubire, de comuniune [i de uni-
tate nu se poate realiza dinamic f\r\ libertate. Or, liber-
tatea presupune [i posibilitatea ca iubirea s\ fie refuzat\,
posibilitatea unei realiz\ri existen]iale a non-iubirii, adic\
un mod de existen]\ ce altereaz\ unitatea [i comuniunea
persoanelor, ducând la o opozi]ie între indivizi [i divizând
natura uman\ în unit\]i existen]iale autonome.

Aceast\ dec\dere a persoanei în individ, a comuniunii
de iubire în individualitate autonomizat\, când e[ueaz\ în
adev\rul existen]ial [i în autenticitatea sa, iat\ con]inutul

6 Despre preexisten]a Bisericii: J. Karmiris, Ecclésiologie orthodoxe,

pp. 19-44 (în greac\); C. Scouteris, L’ecclésiologie de St Grégoire de Nysse,

Atena, 1969, pp. 39-49 (în greac\).
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Capitolul IV

PROBLEMA UNIT|}II AST|ZI

10. Unitatea prin federalizare

Unitatea unei cre[tin\t\]i f\râmi]ate a devenit în zi-

lele noastre punctul central al teologiei [i al vie]ii biseri-

ce[ti. Eforturile de apropiere, de dialog, de în]elegere reci-

proc\ [i de colaborare, în ciuda rupturilor dintre Biserici [i

confesiuni, se concretizeaz\ în cadrul a ceea ce numim Mi[ca-
rea ecumenic\. Este imposibil\ totu[i în]elegerea sau justifi-

carea corect\ a acestui fenomen f\r\ o referire prealabil\ la

originile sale istorice [i la începuturile sale, care merg pân\

în secolul precedent.

*

*     *

Secolul al XIX-lea a reprezentat o perioad\ crucial\

pentru via]a cre[tin\t\]ii occidentale. Este epoca triumfului

ra]ionalismului în via]a cre[tin\t\]ii occidentale, a deter-

minismului pozitivist în domeniul [tiin]ific, al eficacit\]ii

utilitare în domeniul antagonismului claselor. Este, de

asemenea, ([i poate c\ exist\ chiar o leg\tur\ organic\) se-

colul na]ionalismului, al independen]elor etnice [i al unei

agrav\ri a polariz\rii între grup [i individ în domeniul

economiei capitaliste.

Spiritul secolului a fost introdus în bisericile cre[tine

de un „liberalism teologic” care merge pân\ la diminuarea

sau pierderea caracterelor distinctive ale credin]ei cre[ti-

ne într-un Dumnezeu treimic [i în Dumnezeu Cuvântul
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Întrupat [i Înviat110. Rezult\ în mod inevitabil de aici o

reac]ie conservatoare, fundamental conven]ional\, care

caut\ s\ concilieze exigen]ele ra]ionaliste ale epocii cu

fidelitatea fa]\ de dogm\ [i cu spiritul pietist111. Îns\ dis-

putele teologice suscit\ o indiferen]\ crescând\ din par-

tea masei credincio[ilor. „Laicii cultiva]i nu sunt deloc inte-

resa]i de aceasta, sedu[i fiind de gândirea lui Feuerbach,

Schopenhauer, Strauss, Renan. Ei se orienteaz\ spre un

soi de materialism [tiin]ific, în timp ce restul poporului de

la ora[e, absorbit de organiza]ii muncitore[ti, cade în ne-

credin]\. Biserica devine str\in\ poporului. Mul]i nu mai

au alt contact cu Biserica decât la botezuri, c\s\torii, în-

mormânt\ri”112. 

În acela[i timp ([i poate c\ exist\ chiar o leg\tur\ or-
ganic\ aici), apar noi tendin]e centrifuge. Acestea cresc
pân\ la extrema divizare a lumii protestante [i conduc la

110 {coala ra]ionalismului german (reprezentan]i caracteristici: H.E.G.

Paulus, J.A.L. Wegscheider), [coala critic\ (David Friedrich Strauss),

[coala de la Tübingen (Ferdinand Christian Baur), [coala lui Albert Ritschl,

[coala de Istoria religiilor (Herman Gunkel, Ernst Tröltsch). În mediul te-

ologiei catolice tendin]ele ra]ionaliste au fost reprezentate de Georg Her-

mes, A. Günther, Alfred Loisy, Albert Houtin, P. Denifle, Herman Schell.

— Cf. H. Stephan — M. Schmidt, Geschichte der evangelischen Theologie

seit dem deutschen Idealismus, (Töpelman) 1960 (2), p. 60; A. Houtin,

Histoire du modernism catholique, 1913; F. Barbier, Histoire du catholi-

cisme libéral et du catholicisme social en France, Bordeaux, 1923.
111 Precursor a fost Friedrich Schleiermacher, apoi Auguste Neander,

August Tholuck, Gottfried Thomasius, J.S.R. von Hofman, Martin Köhler.

Reac]ia romano-catolic\ s-a exprimat în Enciclica Quanta Cura, celebrul

Syllabus (catalogul principalelor erori ale epocii în materie de religie, de

[tiin]\, de politic\, de economie), iar neo-scolastica (principali reprezen-

tan]i: Giovanni Perrone, Jean-Pierre Gary, M.J. Scheben); Cf. Karl Bar-

th, Die protestantische Theologie im 19. Jh. Ihre Vorgeschichte und Ges-

chichte, Zurich (Zollikon) 1952 (2), p. 379; E. Elwein, Die neuthomis-

tische Theologie, Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, 3/1949, pp.

306-309.
112 Heussi [i Peter, p. 122, 3.
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formarea de grup\ri [i frac]iuni care se îndep\rteaz\ de
înse[i caracteristicile evanghelice ale Bisericii113. Spiritul
subiectivismului ra]ionalist, dar [i de „rentabilitate” a gru-
pului organizat — curios amestec de ra]ionalism [i de pie-
tism — favorizeaz\ apari]ia de noi „secte”. De aici rezult\,
de asemenea, o reac]ie conservatoare care se concretizeaz\
în ideea unei „universalit\]i a Evangheliei”, fundamental
conven]ionale. Se cere un soi de unitate care s\ se sus]in\
pe credin]a comun\ în Hristosul Scripturii, f\r\ a necesita
un acord mai accentuat în interpretarea Scripturii [i a
afirma]iilor ei.

Din aceste tendin]e conven]ionale (înso]ite de cele mai
variate divergen]e în mijlocul tuturor marilor confesiuni
protestante)114 decurg primele tentative de unificare admi-
nistrativ\ între luterani [i calvini[ti în Germania, prima
încercare de apropiere a ramurilor anglicane cu reuniunea
lui Lambeth (1867) [i proiectele paralele entuziaste în
Fran]a, }\rile de Jos [i în Scandinavia. Rezultatul cel mai
impresionant a fost îns\ apari]ia în lumea anglo-saxon\ a
dou\ mi[c\ri interna]ionale ale tineretului cre[tin (YMCA
în 1844, [i YWCA în 1855) care s-au extins progresiv în
numeroase ]\ri de pe toate continentele.

*

*     *

Eforturile de apropiere [i de colaborare, dar [i de uni-
ficare administrativ\ a confesiunilor protestante vor lua o
impresionant\ amploare în sec. al XX-lea, sub presiunea
extensiei redutabile a indiferen]ei religioase a maselor [i a
mi[c\rilor antireligioase organizate. Bisericile protestante
din Germania (Landeskirchen) reu[esc cele dintâi s\ se

113 Comunit\]i neo-pietiste în Germania (Gemeinschaftsbewegung) [i

de origine anglo-saxon\: Bapti[tii (din 1834), Metodi[tii, Paleo-aposto-

licii, Neoapostolicii, Fra]ii din Plymouth, Armata Salv\rii, Adventi[tii,

{tiin]a Cre[tin\, Mormonii.
114 H.-H. Schrey, Einigungsbestrebungen von 1800 bis 1920, RGG. tom

II, col. 390 unde se g\se[te [i bibliografia corespunz\toare.
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grupeze prin leg\turi destul de anemice în 1922 (Deutscher
Evangelischer Kirchenbund), apoi vor ajunge la o uniune
administrativ\ mai complet\ în 1933, cu întemeierea a
Deutsche Evangelische Kirche. O unificare analog\ se va
dezvolta [i în Fran]a în 1938 (Eglise Réformée de France),
în Elve]ia, în 1920, în }\rile de Jos, în 1946 etc...115

În lumea anglo-saxon\ [i mai ales în America, mi[ca-
rea corespondent\ acestora a c\p\tat o remarcabil\ extin-
dere interna]ional\ [i a început chiar s\ aib\ în vedere
apropierea, colaborarea [i unitatea tuturor Bisericilor cre[ti-
ne. Din aceast\ mi[care vor rezulta organisme interna]io-
nale concrete, exclusiv protestante la început, dar care s-au
l\rgit progresiv [i cu participarea ortodoc[ilor [i care vor
constitui baza pe care s-a format ceea ce ast\zi numim Mi[-
carea Ecumenic\: în 1920 a fost fondat\ Conferin]a mon-
dial\ „Credin]\ [i Constitu]ie” (World Conference for Faith
and Order) [i „Consiliul Interna]ional al Misiunilor” (The
International Missionary Council). Urmeaz\ în 1914 „Alian]a
mondial\ pentru promovarea Prieteniei interna]ionale
între Biserici” (The World Alliance for Promoting Interna-
tional Friendship through the Churches) [i în 1920 Mi[carea
mondial\ „Via]\ [i ac]iune” (World Movement on Life and
Work).

În 1938, în cursul unei adun\ri generale ]inute cu par-
ticiparea protestan]ilor [i a ortodoc[ilor la Utrecht, a fost
decis\ fuziunea celor dou\ organiza]ii, „Credin]\ [i Consti-
tu]ie” [i „Via]\ [i ac]iune” într-un organism unic, Consiliul
Ecumenic al Bisericilor, actor organic al Mi[c\rii ecumenice,
nemaifiind fondat pe ini]iative private, ci alc\tuit oficial
din biserici [i confesiuni. Întemeierea acestui organism a
fost suspendat\ de cel de-al doilea r\zboi mondial. Ea a
fost realizat\ definitiv în 1948 de Prima Adunare Gene-
ral\ de la Amsterdam. Adunarea era compus\ din 351 de
reprezentan]i [i 238 de suplean]i pentru 147 de biserici [i

115 R. Rouse [i S.C. Neill, A History of the Ecumenical Movement 1517-
1948, Londra, 1954, p. 496.
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confesiuni provenite din 44 de state. Bisericile ortodoxe nu
erau reprezentate decât de Patriarhia ecumenic\ de Con-
stantinopol, Biserica Ciprului [i Biserica Greciei. Erau în
mod egal reprezentate bisericile anticalcedoniene din R\-
s\rit, vechii-catolici [i anglicanii.116

În statutele care au fost adoptate de Adunarea de la
Amsterdam, Consiliul Ecumenic al Bisericilor este definit ca
„fr\]ia Bisericilor care recunosc pe Iisus Hristos ca Dumnezeu
[i Mântuitor”. Aceast\ baz\, condi]ie necesar\ pentru
orice participare, a fost completat\ 13 ani mai târziu, la
Adunarea General\ de la New Delhi (India) în 1961, în
ace[ti termeni: „Consiliul Ecumenic al Bisericilor este o în-
fr\]ire de Biserici care m\rturisesc pe Iisus Hristos ca

Dumnezeu [i Mântuitor, dup\ Scripturi, [i se str\duiesc
s\ r\spund\ în comun voca]iei lor comune pentru slava
Unicului Dumnezeu, Tat\l, Fiul [i Duhul Sfânt “.

*

*     *

Atât în timpul întâlnirilor care l-au precedat la înce-
putul secolului, cât [i în timpul institu]ionaliz\rii mi[c\rii
ecumenice de c\tre Consiliul Ecumenic al Bisericilor,
Biserica romano-catolic\ a refuzat orice participare. Un
decret din 1927 al „Sfântului Scaun” interzice romano-
catolicilor orice participare la lucr\rile ecumenice117, iar
enciclica Mortalium animos (1928) a papei Pius al XI-lea
explica ra]iunile acestei interdic]ii: „Unitatea cre[tinilor
nu poate fi împlinit\ altfel decât favorizând întoarcerea
schismaticilor la unica [i adev\rata Biseric\ a lui Hristos”,
care este Biserica romano-catolic\, „[i nu prin reuniuni

116 Harold E. Fey, Geschichte der ökumenischen Bewegung 1948-
1968, Göttingen (Vandenhoek u. Ruprecht), 1974; H.H. Harms [i W.A.

Visser Hooft, Õkumenische Bewegung, RGG, tom IV, pp. 1571-1581; B.

Stavridis, Histoire du Mouvement oecuménique, Atena, 1964 (în grece[te).

Aceste trei opere de referin]\ pentru studiul Mi[c\rii ecumenice con]in

bibliografia corespunz\toare.
117 Heussi [i Peter, p. 138, 2; Franzen, p. 359.
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pan-cre[tine”118. Vaticanul s-a limitat, a[adar, la trimiterea
de observatori la reuniunile pan-cre[tine, ca [i la Adun\-
rile C.E.B.

Totu[i, o „deschidere” interesant\ a Bisericii catolice

în direc]ia mi[c\rii ecumenice a avut loc în 1960, odat\ cu

înfiin]area la Vatican a Secretariatului specializat pentru

progresul unit\]ii cre[tinilor119. Îns\ Decretul asupra ecu-
menismului al Sinodului Vatican II nu a l\sat loc nici unui

comentariu optimist referitor la aceast\ „deschidere”. De-

cretul recuno[tea interven]ia Duhului în lucr\rile ecume-

nice pentru restaurarea unit\]ii cre[tinilor, dar nu avea în

vedere realizarea acestei unit\]i decât prin revenirea

„fra]ilor separa]i” în sânul Bisericii Una Catolic\, care are

drept cap pe succesorul lui Petru, papa Romei. „Deschi-

derea” romano-catolicilor se ata[a convingerii c\ „cel care

crede în Hristos [i a primit botezul în mod corect se afl\

oarecum într-un anume fel de comuniune — de[i imper-

fect\ — cu Biserica catolic\” (cap. 1, § 3)120.

Totu[i, în ciuda inflexibilit\]ii sale oficiale, Vatican II

va inaugura o epoc\ de cochet\rii sistematice [i metodice

ale Bisericii romano-catolice cu Mi[carea Ecumenic\. Tri-

miterea observatorilor, atât la adun\rile plenare, cât [i la

reuniunile par]iale ale C.E.B. s-a oficializat [i s-a dezvoltat

într-un gen de colaborare deschis\ [i mai ales prin crearea

de grupuri de lucru mixte cu participarea reprezentan]ilor

C.E.B. [i a membrilor Secretariatului pentru unirea cre[ti-

nilor de la Vatican.

118 Acta Apostolicae Sedis, 20/1928, p. 13.
119 Herder-Korrespondenz, 14/1960, p. 514; Johann Chr. Hampe, Ende

der Gegenreformation?, Berlin-Mainz, 1964, p. 135.
120 P. Evdokimov, Comments on the Decree of Ecumenism, „The Ecu-

menical Review”, 17/1964/65, pp. 97-101;  J. Karmiris, La Troisième phase du
Concile Vatican II, „Ekklesia”, 42/1965, pp. 391-398 (în grece[te); Chr.

Yannaras, „Le Décret de Oecumenism”, în cartea Honnetes vis à vis de
l’Orthodoxie, Atena, 1968, p. 98 (în grece[te).
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*
*     *

Contrar abord\rii romano-catolice, atitudinea ortodoc[ilor
fa]\ de Mi[carea Ecumenic\ a fost la început neîndoielnic
pozitiv\ [i tocmai datorit\ acestei particip\ri zeloase a or-
todoc[ilor interna]ionalizarea mi[c\rilor protestante a
c\p\tat un caracter cu adev\rat ecumenic. F\r\ ea, toate
aceste mi[c\ri ar fi r\mas claustrate în impasul unui dia-
log intern protestantismului, f\r\ greutatea [i eficacitatea
unei colabor\ri pan-cre[tine.

Etapele istorice ale particip\rii ortodoxe la Mi[carea
Ecumenic\ sunt cunoscute [i au fost frecvent expuse: în
1902, Patriarul ecumenic Ioachim al III-lea adreseaz\ o
enciclic\ Bisericilor ortodoxe autocefale locale, punând
problema leg\turilor care exist\ între ele, dar [i a „desco-
peririi semnelor de întâlnire [i de contact cu celelalte Bise-
rici... pentru a preg\ti terenul pentru o apropiere reci-
proc\, amical\ [i egalitar\ [i pentru a fixa, de comun
acord între membrii Bisericii noastre ortodoxe universale,
bazele, m\surile [i mijloacele pe care le estim\m a fi cele
mai bune”121.

Urmeaz\ declara]ia sinodal\ a Patriarhiei ecumenice
de Constantinopol în 1920122, c\tre „toate Bisericile lui
Hristos din lumea întreag\”, „care nu sunt considerate
str\ine [i inamice, ci înrudite [i prietene în Hristos” [i pe
care El le cheam\ „s\ nu se lase întrecute de autorit\]ile
politice care aplic\ exact spiritul Evangheliei [i al înv\]\-
turii Mântuitorului, construind împreun\, la momentul
oportun, ceea ce numim Societatea Na]iunilor, pentru res-
pectarea dreptului [i cultivarea prieteniei [i în]elegerii între
popoare”.

Declara]ia propune, concret, „constituirea, pentru în-
ceput, a unei uniuni [i societ\]i a Bisericilor”, cu scopuri

121 J. Karmiris, Les monuments dogmatiques et symboliques de l’Eg-
lise catholique ortodoxe, tom II, Graz (Akademische Druck), 1968 (2), p.

1034 (în grece[te).
122 J. Karmiris, Les monuments... tom II, p. 1055.
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determinate: stoparea prozelitismului confesional, adoptarea
unui calendar unic pentru celebrarea simultan\ a marilor
s\rb\tori cre[tine, schimbul de scrisori oficiale, punerea în
rela]ie a [colilor teologice [i schimbul de studen]i teologi,
organizarea de reuniuni pan-cre[tine, analiza „impar]ial\ [i
de preferat pe baza istoriei” a diferen]elor dogmatice, res-
pectarea mutual\ a practicilor [i obiceiurilor locale, reglarea
problemei c\s\toriilor mixte, asisten]a reciproc\ a Bise-
ricilor în îndeplinirea sarcinilor filantropice [i sociale. 

Ar fi nu numai dificil, dar [i periculos s\ încerc\m o
exprimare accidental\, [i nu ca urmare a unui studiu spe-
cific [i sistematic, a unei critici teologice a acestei decla-
ra]ii. Într-adev\r, Declara]ia a fost primit\ cu un entuziasm
unanim de c\tre cei care au studiat istoria Mi[c\rii
Ecumenice, ortodoc[i [i protestan]i123. Putem totu[i mani-
festa aici o oarecare rezerv\ de principiu pentru studiu:
într-adev\r, Declara]ia sinodal\ din 1920, cel pu]in în
contradic]ie aparent\ atât cu Enciclica din 1920, cât [i cu
foarte judicioasele lu\ri de pozi]ie eclezilogice ale romano-
catolicilor, pare a trece sub t\cere adev\rul Bisericii cea
Una, Sfânt\, Catolic\ [i Apostolic\ [i al misterului exis-
ten]ial al mântuirii, în favoarea concep]iei sociale [i pi-
etiste a unui „cre[tinism” ideologic. Dou\ elemente mai
ales pot sus]ine aceast\ afirma]ie de principiu: declara]ia
subestimeaz\ [i relativizeaz\ diferen]ele dogmatice (ceea ce
exprim\ o oarecare concep]ie academic\ [i confesional\ a
dogmei); [i motiva]ia utilit\]ii [i a valorii morale, avansate
pentru justificarea necesit\]ii unei apropieri între Biserici.

123 „...celebra declara]ie, ...pe care protestan]ii o caracterizeaz\ drept
a patra r\d\cin\ a Sinodului ecumenic al Bisericilor”: J. Karmiris, L’Eg-
lise orthodoxe en dialogue avec les Eglises hétérodoxes, Atena, 1975, p.
19 (în grece[te); „Enciclica din 1920... furnizeaz\ tuturor Bisericilor lui
Hristos un proiect, perfect în teorie [i aplicabil în practic\, pe calea re-
la]iilor între Biserici [i a cooper\rii lor mutuale, [i din care multe ele-
mente au fost puse mai t=rziu în aplicare”: B. Stavridis, Histoire du Mou-
vement oecuménique, p. 23; W.A. Vaisser, Hooft, Report, editat în Cen-
tral Commitee Minutes, (Rhodos-Grecia, aug. 19-27, 1959), Geneva (WCC)
1959, pp. 95-97.
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Declara]ia afirm\ c\ diferen]ele dogmatice nu exclud
„apropierea reciproc\ [i asocierea bisericilor”. Singurul
obstacol în calea acestei apropieri îl constituie „dificult\]ile
suscitate de uzan]ele [i prejudec\]ile mai vechi, ca [i de
preten]iile care de atâtea ori au f\cut zadarnic\ munca de
realizare a unit\]ii”. Iar ca motiva]ie pentru „o reuniune
mutual\ mai vie [i mai încrez\toare între Biserici”, ea
expune, în sfâr[it, [i binefacerile acestei uniuni. Numeroase
sunt, într-adev\r, pericolele care amenin]\ nu doar anu-
mite biserici în special, dar chiar totalitatea Bisericilor:
„alcoolismul, care ia amploare de la o zi la alta..., excesele
triumf\toare ale luxului..., senzualitatea [i voluptatea abia
mascate..., indecen]a f\r\ nici o re]inere în literatur\,
pictur\, teatru, ca [i în muzic\, divinizarea bog\]iei...”.

Totu[i, doar simpla dispari]ie a acestor pl\gi sociale
nu ar salva omul, c\ci singura posibilitate de salvare a
omului de la moarte [i de la disperare este faptul existen-
]ial al unit\]ii ecleziale, modul treimic de existen]\ în ca-
drul vie]ii Corpului unic al Bisericii, Una, Sfânt\, Catolic\
[i Apostolic\ — chiar dac\ întruparea istoric\ a acestui ade-
v\r se g\se[te ascuns\ în vreun col] obscur al unui R\s\rit
cople[it de suferin]e.

*

*     *

Declara]ia sinodal\ din 1920 a fost celebrat\ drept
„carta constitutiv\ a particip\rii Ortodoxiei la Mi[carea
Ecumenic\”124. La fel de bine, am putea sus]ine contrariul:
c\ spiritul [i mentalitatea Declara]iei au format, de aseme-
nea, atitudinea protestan]ilor fa]\ de Ortodoxie, influen]ând

124 J. Karmiris, L’Eglise orthodoxe en dialogue..., p. 19; B. Stavridis,
Histoire du Mouvement oecuménique, p. 21. Stavridis men]ioneaz\ o in-
forma]ie extrem de clarificatoare dup\ care aceast\ Declara]ie sinodal\
„a fost elaborat\ de Consiliul profesorilor {colii de Teologie din Chalkè,
adic\ de Episcopul Seleuciei, Germani Strinopoulos (mai târziu Mitro-
polit al Thyatirei), de J. Eustratios, B. Stephanidis, B. Antoniadis [i P.
Komninos, care constituie o subcomisie special\ a Comisiei „ad-hoc” a Si-
nodului. Cu o asemenea componen]\, este de în]eles caracterul teologic
special al Declara]iei.


