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CONFLICTUL {I PRINCIPIUL DIALOGIC 

ÎN GENUL DRAMATIC 

1. Note sumare despre conflict. 

O abordare psihologic\ [i sociologic\  

enul dramatic însumeaz\ totalitatea operelor literare create în form\ 
de dialog, pentru a fi reprezentate pe scen\. Aceste opere sunt numite 

piese de teatru. 
Prin dialog se în]elege convorbirea între dou\ persoane. În piesele de teatru 

dialogul se desf\[oar\ între personaje pentru a dezv\lui un conflict.  
Prin conflict, se în]elege un dezacord, o opozi]ie deschis\, o tensiune creat\ 

în cadrul unei rela]ii umane, o lupt\ între dou\ sau mai multe persoane (perso-
naje), purt\toare (reprezentante) ale unor convingeri, atitudini sau interese diferite. 

Conflictele pot fi de o infinit\ varietate. Ele sunt obiectul de studiu al unor 
[tiin]e atât de diferite precum psihologia, sociologia, strategia militar\, polito-
logia, polemologia, culturologia (în cazul unor conflicte interculturale), diplo-
ma]ia (în]eleas\ ca [tiin]\ [i art\ a negocierii între state), dreptul, istoria etc. 

Marea varietate a conflictelor fundamenteaz\ excep]ionala diversitate tematic\ 
a operelor literare care formeaz\ genul dramatic. 

Oricare ar fi natura conflictului, el se manifest\ mai întâi pe plan psihic. 
Persoanele (personajele) angrenate în conflict tr\iesc într-o stare de tensiune 
care produce o disput\, respectiv o lupt\ pentru întâietate (pentru tran[area de-
zacordului în favoarea uneia dintre ele). 

Conflictul poate avea o sfer\ mai restrâns\ sau mai larg\ de manifestare. 
Un conflict interior, la nivelul unei singure persoane (la nivel intrapsihic) 

duce la tr\iri obsedante, la adversit\]i între sentimente, la tendin]e suflete[ti 
contradictorii, la sfâ[ieri l\untrice, la dezorganiz\ri ale voin]ei [i puterii de judecat\. 

În cazul conflictului interior, persoana se simte solicitat\ la fel de intens de 
dorin]e divergente, care sunt incompatibile, fapt care duce uneori la st\ri nevrotice. 

Mari mae[tri ai relief\rii pe plan literar ai unor astfel de st\ri au fost scrii-
torii F. M. Dostoievski [i Gib I. Mih\escu. 

De cele mai multe ori conflictele interioare ale unor persoane sunt o conse-
cin]\ a faptului c\ tendin]ele (pulsiunile) lor suflete[ti sunt reprimate de con-
textul social, moral, cultural în care acestea tr\iesc. 

Incompatibiliatea dintre dorin]ele unei persoane [i sistemele de valori ale 
societ\]ii în care ea tr\ie[te se poate manifesta îns\, nu numai pe plan interior (la 

G 
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nivel intrapsihic), ci [i în unele dintre ac]iunile ei exterioare, fapt perceput ca o 
abatere de la normele unanim acceptate. 

Conflictul interior devine astfel un conflict al persoanei cu semenii ei. 
Conflictul î[i l\rge[te sfera de cuprindere. El se manifest\ ca antagonism, 
disfunc]ie, confruntare [i chiar ca angajare în lupt\. Conflictul intrapsihic devine 
conflict social. 

Uneori conflictele sociale pot c\p\ta o mare amploare. În acest caz 
conflictele se manifest\ ca revolte, ca dereglare a ordinii sociale interne sau 
interna]ionale, ca r\zboaie. Variate cauze morale, economice, politice, culturale 
pot sus]ine [i amplifica marile conflicte, desf\[urate ca r\zboaie. 

Istoria umanit\]ii este profund marcat\ de nenorocirile [i dezastrele a 
numeroase r\zboaie. Toate au avut [i au un caracter devastator. 

De aceea conflictele sociale [i politice au fost analizate [i interpretate de 
numero[i teoreticieni. 

Printre marii teoreticieni ai conflictelor sociale [i politice se num\r\ Niccolò 
Machiavelli (1469-1527), Thomas Hobbes (1588-1679), Jean-Jacques Rousseau 
(1712-1778), Max Weber (1864-1920), Constantin R\dulescu-Motru (1868-1957), 
José Ortega y Gasset (1883-1955), Carl Schmitt (1888-1985), Mohandas 
Karamchand Gandhi (1869-1948), Ilie B\descu (n.1948) [i mul]i al]ii. 

Sociologii, psihologii [i politologii atrag aten]ia asupra faptului c\ în evo-
lu]iile conflictuale exist\ cel pu]in cinci etape: 

1. Dezacordul – manifestat ca divergen]\, lips\ de acord între opinii, senti-
mente, atitudini. Dezacordul este tr\it pe plan sufletesc. 

2. Confruntarea. În aceast\ etap\, dezacordul este manifestat public. El 
adânce[te divergen]ele între persoane, clase, na]iuni, grupuri de state. 

3. Escaladarea. În aceast\ etap\, confruntarea se manifest\ puternic, antre-
nând mijloace de o mare varietate, cu consecin]e dramatice, catastrofale adesea. 
Escaladarea distruge posibilit\]ile de în]elegere. Ea se transform\ în ac]iuni agresive. 

4. De-escaladarea – rezultat al faptului c\ protagoni[tii conflictului au 
ajuns la o în]elegere sau nu mai au mijloace de a-l continua. 

5. Rezolvarea. În aceast\ etap\, conflictul a încetat, fie prin victoria clar\ a 
unuia dintre factorii angaja]i în lupt\, fie prin epuizarea reciproc\. 

 
În operele literare care ilustreaz\ genul dramatic, aceste etape sunt transfi-

gurate [i interpretate artistic într-o mare varietate de modalit\]i. Trecerea de la 
conflictele interioare (suflete[ti) la cele exterioare este, [i ea, urm\rit\ cu mare 
aten]ie. 

De fapt, conflict exist\ [i în operele epice (în schi]e, nuvele, povestiri, epopei, 
romane), pentru c\ diversele personaje se reliefeaz\ prin sentimente, convingeri, 
credin]e, inten]ii, motiv\ri, opinii [i judec\]i de valoare variate [i, mai ales, con-
tradictorii. În Iliada lui Homer conflictul dintre greci [i troieni sus]ine desf\-
[ur\rile epice. În R\zboi [i pace de Tolstoi, conflictul cel mai important este 
între armata lui Napoleon [i ru[ii angaja]i în lupt\. În R\scoala lui Rebreanu 
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conflictul dintre s\tenii revolta]i [i marii proprietari de p\mânt structureaz\ [i 
direc]ioneaz\ evenimentele cu valoare simbolic\. 

Dar numai în operele literare care apar]in genului dramatic conflictul este 
partea esen]ial\ a ac]iunii desf\[urate pe scen\. F\r\ un conflict puternic, bine 
reliefat, operele literare care apar]in genului dramatic nu pot exista. 

Exist\ crea]ii epice cu caracter descriptiv, evocator, sentimental, liric, în 
care conflictele sunt minore sau chiar lipsesc. 

Pentru operele literare care ilustreaz\ genul dramatic, o astfel de situa]ie 
este de neconceput. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), în celebrele sale Prelegeri de 
estetic\ (Vorlesungen über die Aesthetik, postum, 1832), dup\ ce ne spune c\ 
arta dep\[e[te atât natura, cât [i logica, [i dup\ ce insist\ asupra ideii c\ orice 
crea]ie cu valoare estetic\ ne apare ca „uniune intim\ a generalului [i a parti-
cularului, a libert\]ii [i necesit\]ii, a spiritualului [i a naturalului”, se opre[te 
foarte atent asupra ideii de conflict dramatic (ca expresie a „armoniei supri-
mate” [i a unei „contradic]ii nerezolvate”), cu referire special\ la modul cum 
acesta se încorporeaz\ în tragedii. 

Hegel afirm\ în capitolul Poezia dramatic\:  
„Datorit\ principiului particulariz\rii c\ruia i se supune tot ce n\zuie[te în 

afar\, în lumea subiectivit\]ii reale, puterile etice, ca [i caracterele care ac]io-
neaz\, difer\ unele de altele în privin]a con]inutului [i a formei lor individuale 
de manifestare. Îns\ când aceste puteri particularizate sunt chemate s\ desf\-
[oare o activitate concret\, a[a cum cere poezia dramatic\, [i când ele se reali-
zeaz\ ca scop determinat al unui patos uman care trece la ac]iune, armonia lor 
este suprimat\, iar ele, izolându-se unele de altele, ac]ioneaz\ unele împotriva 
celorlalte (...). 

Tragicul originar const\ în faptul c\ înl\untrul unui astfel de conflict 
ambele p\r]i ale opozi]iei, considerate pentru sine, sunt îndrept\]ite, în timp ce, 
pe de alt\ parte, fiecare dintre ele î[i poate realiza adev\ratul con]inut pozitiv 
al scopului [i caracterului ei numai negând [i lezând cealalt\ parte la fel de 
îndrept\]it\, f\cându-se vinovat\ din aceast\ cauz\, cu toat\ moralitatea ei [i 
tocmai datorit\ acestei moralit\]i (...). 

În felul acesta se instituie o contradic]ie nerezolvat\, care poate, desigur, 
s\ se manifeste în cuprinsul realit\]ii, dar care nu se poate men]ine în ea ca 
ceva substan]ial [i cu adev\rat real, ci î[i g\se[te propriu-zis dreptul la exis-
ten]\ numai în faptul c\ se suprim\ pe sine ca o contradic]ie. Deci, pe cât de 
îndrept\]ite sunt scopul [i caracterul tragic, pe atât de necesar este conflictul 
tragic, pe atât de necesar\ este, în al treilea rând, [i solu]ionarea tragic\ a 
acestui conflict (...). 

Întrucât, potrivit acestui principiu, tragicul se bazeaz\ în primul rând pe 
contemplarea unui astfel de conflict [i a rezolv\rii lui, poezia dramatic\, 
conform întregului ei mod de reprezentare artistic\, este totodat\ [i singura 
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capabil\ s\ fac\ din tragic, luat în toat\ amploarea [i desf\[urarea lui, 
principiu al operei de art\ [i s\-l dezvolte complet”1. 

2. Note sumare despre dialog 

rin dialog se în]elege o convorbire între dou\ persoane. În literatur\, 
dialogul se desf\[oar\ între dou\ personaje dornice s\-[i comunice ideile, 

opiniile, dezacordurile, inten]iile, interesele sau sentimentele. În acest sens, dia-
logul este o form\ a comunic\rii. 

Toate formele de organizare a materiei comunic\ cu ambian]a. Sistemele 
anorganice, materiale, comunic\ în variate moduri cu mediul înconjur\tor. Este 
un fapt care demonstreaz\ conexiunea universal\, respectiv totalitatea rela]iilor 
dintre obiectele, fenomenele [i procesele din întregul univers. 

Sistemele vii (plante [i animale) dispun de mijloace variate [i complexe de 
a comunica, fie între ele, fie cu mediul. 

Comunicarea verbal\ (oral\ sau scris\) este specific\ oamenilor. Prin comu-
nicarea verbal\, ca atribut al speciei umane, se transmit informa]ii, convingeri, 
credin]e, sentimente, idei, inten]ii, opinii, îndemnuri. F\r\ o continu\ comunicare 
cu semenii s\i, omul nu poate tr\i. În]elegem mai bine acest fapt dac\ ne gândim la 
teologia dogmatic\ ortodox\ care afirm\ c\ omul este o persoan\ pentru comuniune. 
În acest sens, adev\rata existen]\ uman\ este o „proexisten]\” (Dumitru St\niloae). 

În cadrul comunic\rii umane sunt urm\rite (avute în vedere) câteva scopuri 
principale: 

 
1. Persoanele doresc s\ fie auzite (sau citite). 
2. Persoanele doresc s\ fie în]elese. 
3. Persoanele doresc s\ fie acceptate. 
4. Persoanele doresc s\ determine o reac]ie (o schimbare de atitudine). 
 
Comunicarea uman\ prin dialog se realizeaz\ ca schimb de replici interco-

nectate semantic. 
Replica este cea mai mic\ unitate a dialogului. Ea este o interven]ie, res-

pectiv un r\spuns sau o contribu]ie conversa]ional\ la actul comunic\rii între 
persoane. 

Prin conversa]ie se în]elege o comunicare oral\, dialogic\, la care particip\ 
dou\ sau mai multe persoane care devin emi]\tori. 

___________ 
1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de estetic\, Vol. II, Traducere de D.D. Ro[ca, 

Editura Academiei, Bucure[ti, 1966, pp. 595-596 [i 597-598. 
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În cursul dialogului, replicile pot fi calme, nervoase, prompte, întârziate, 
directe, drastice, aluzive etc. Oricum ar fi, replicile participan]ilor la dialog se 
interconecteaz\ [i se intercondi]ioneaz\. 

Unele replici ale unor personaje dramatice sunt memorabile. „A fi sau a nu 
fi” este replica lui Hamlet din binecunoscuta tragedie a lui Shakespeare. „Curat 
murdar!” este o replic\ pus\ de Caragiale în gura unuia dintre personajele sale.  

Orice replic\ este o interven]ie în dialog emis\ ca r\spuns (ca o reac]ie) la 
interven]ia anterioar\ a altui participant la dialog. 

Indiferent c\ este ampl\ sau brevilocvent\, replica, emis\ ca interven]ie a 
unui participant la dialog, poate avea o abundent\ înc\rc\tur\ sentimental\ sau 
de idei. 

Uneori interven]ia în dialog poate fi constituit\ dintr-un singur cuvânt. Alteori 
este constituit\ din cuvinte izolate. Exist\ interven]ii constituite din propozi]ii 
sau fraze (uneori foarte ample). A[a cum exist\ interven]ii constituite din t\ceri. 

3. Note sumare despre monolog 

ialogul are un corelat în monolog. Monologul este o replic\ de mari 
dimensiuni emis\ de un personaj care nu are în vedere un destinatar 

clar. Mai precis – în monolog, emitentul nu-[i precizeaz\ (nu-[i implic\) receptorul. 
În cadrul monologului, vorbitorul (locutorul) iese puternic în eviden]\. De 

aceea, monologul este uneori marcat de diferite exclama]ii. 
În piesele de teatru, monologul este utilizat de unele personaje pentru a exprima 

direct ceea ce le preocup\. Îndeosebi preocup\rile de ordin psihologic, moral, 
filosofic sau religios sunt bine eviden]iate de monolog. În acest sens, este bine 
cunoscut monologul lui Hamlet despre moarte. 

Dac\ monologul care apare într-o pies\ de teatru con]ine idei sociale [i 
politice, expuse pe un ton categoric, ap\sat sau patetic, el este numit tirad\. 

Mai ales în teatrul romantic tirada a devenit un mod de expunere des utilizat. 
{i în melodrame monologul este des utilizat. O melodram\ este o pies\ de 

teatru scris\ într-o tonalitate excesiv sentimental\. Melodrama are totdeauna un 
final fericit. Scriitorul Pietro Metastasio (Pietro Antonio Domenico Bonaventura 
Trapassi; 1698-1782) este considerat creatorul melodramei, amestec de eroism, 
patetism [i sentimentalism idilic într-o pies\ de teatru, rezolvat, neap\rat, într-un 
mod fericit. Melodramele sale Didona abandonat\ (Didone abbandonata, 1723), 
Cato în Utica (Catone in Utica, 1723-1730), Ahile la Skyros (Achile in Sciro, 
c. 1730) [i altele con]in numeroase monologuri cu con]inut patetic [i sentimental. 

Popularitatea lui Metastasio în timpul vie]ii sale [i o bun\ bucat\ de timp [i 
în posteritate a fost enorm\. Monologurile sentimentale din melodramele sale – 
ni[te discursuri patetice pe diferite teme – îi entuziasmau pe spectatori. Mari 

D 



DESPRE TRAGIC 

1. D.D. Ro[ca, despre „existen]a tragic\” 

rin tragedie în]elegem o oper\ dramatic\ în versuri sau în proz\ care 
înf\]i[eaz\ personaje eroice în situa]ii conflictuale excep]ionale, capabile 

s\ provoace [i s\ între]in\ prin ac]iunile lor teroarea, admira]ia, groaza sau sfiala. 
Evenimente funeste, teribile, ap\s\toare sunt proprii tragediei. Perspectiva înfrico-
[\toare a neputin]ei omene[ti, a distrugerii sau a mor]ii este prezent\, [i ea, în 
tragedie. 

Tragedia este o specie (o form\, o institu]ie) a genului dramatic, fundamen-
tat\ pe categoria estetic\ a tragicului. De aceea, înainte de a expune câteva dintre 
tr\s\turile caracteristice ale tragediei, este necesar s\ evoc\m, fie [i succint, pro-
blema teoretico-estetic\ a tragicului. Principiile estetice tuteleaz\ [i lumineaz\ 
numeroase abord\ri din domeniul teoriei literare. 

Viziunea tragic\ a lumii porne[te de la constatarea c\ unii reprezentan]i ai 
celor mai înalte valori ale umanit\]ii sunt sorti]i nimicirii. Tragicul exprim\ 
estetic un conflict care are drept rezultat înfrângerea acestor valori. Într-o astfel 
de perspectiv\, existen]a uman\ poate avea caracter (sens) tragic. 

Opera literar\ constat\ [i valorizeaz\ artistic sensul tragic al unor aspecte 
ale existen]ei umane. Tragedia ne înf\]i[eaz\ o existen]\ uman\ demn\, în care 
anumite valori sunt opuse în mod ireconciliabil altor valori, fapt care duce la un 
final catastrofal. Aceste valori se perpetueaz\ îns\ [i dup\ nimicirea protagoni[tilor. 
Sistemul valorilor reprezentate de ei este mai presus de o persoan\ sau alta, de o 
situa]ie sau alta, de o tr\ire sau alta. 

Catastrofa protagoni[tilor poate fi în]eleas\ numai prin raportare la aceste 
valori. Într-un plan mai larg, conflictul care sus]ine tragedia semnific\ mari 
înfrunt\ri sociale [i spirituale tr\ite de oameni în anumite perioade istorice. 

D. D. Ro[ca (1895-1980) consider\ în lucrarea sa fundamental\ Existen]a 
tragic\ (1934; edi]ie definitiv\ 1968) c\ lumea în care tr\im se manifest\ [i ra-
]ional, [i ira]ional, fapt din care decurg marile contradic]ii [i tensiuni ale impli-
c\rii omului în natur\, societate [i istorie. 

Din aceste contradic]ii [i tensiuni decurge sentimentul tragic al existen]ei, 
dar [i responsabilitatea moral\ a omului, liber fiind s\ decid\ pentru nep\sare, 
dezn\dejde, neimplicare sau pentru ac]iune [i crea]ie, generatoare îns\ de nelini[te 
metafizic\. 

În acest punct demonstra]ia lui D.D. Ro[ca coincide cu înv\]\tura Bisericii, 
respectiv cu teologia dogmatic\, teologia moral\ [i antropologia ortodox\, care 
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afirm\ valoarea unic\ [i marea demnitate a omului în univers, ca chip nemuritor 
al lui Dumnezeu destinat îndumnezeirii [i ca persoan\ op]ional\, aflat\ toat\ 
via]a pe cale (homo viator), chemat\ s\ tr\iasc\ în mod demn, responsabil, [i 
într-o infinit\ varietate de manifest\ri, cople[itorul paradox al libert\]ii. 

2. Cele cinci posibile atitudini ale omului în fa]a 

„existen]ei luate ca tot” 

n fa]a „existen]ei luate ca tot”, D. D. Ro[ca distinge cinci posibile atitu-
dini ale omului: 

 
1. inaderen]a la realitate, care echivaleaz\ cu indiferen]a, respectiv cu lipsa de 

atitudine; 
2. optimismul (naiv sau motivat), care implic\ ideea unui sens [i a unui ]el 

al angaj\rii umane, asociat cu ideea de bine al lumii întregi; 
3. pesimismul, care implic\ ideea „absen]ei de sens” al lumii întregi, asociat 

cu sentimente de neputin]\, fatalitate, disperare, de[ert\ciune; 
4. atitudinea spectacular\, distant\, deta[at\, neimplicat\, asociat\ cu interesul 

pentru schimbare, pentru „apari]ie”, „dispari]ie” [i „aparen]\”. Este atitudinea 
care sus]ine contemplarea estetic\ a lumii, dar f\r\ s\ se confunde cu ea. 

5. atitudinea eroic\ a celor care î[i asum\ existen]a tragic\, mai presus de 
„optimism” sau „pesimism”, [i lupt\ pentru ameliorarea condi]iei omului, într-o 
lume „etern provizorie [i ve[nic imprevizibil\”, dar [i „creatoare de ve[nic\ 
noutate”. Este o lume în care „omul poate fi distrus, dar nu poate fi înfrânt”. 

 
D. D. Ro[ca se raporteaz\ la concep]iile despre tragic exprimate înaintea sa 

de filosofi precum Heraclit din Efes (c. 540 - c. 475 î.d.Hr.), fondatorul dialec-
ticii, cel ce a afirmat c\ existen]a [i cugetarea uman\ în continu\ evolu]ie se 
supun ordinii universale care subzist\ în Logos, Jakob Böhme (1571-1624), cel 
ce în Mysterium Magnum (1623) a sus]inut ideea de contradic]ie ca surs\ a 
dezvolt\rii (evolu]iei) universale; Blaise Pascal (1623-1662), care a vorbit despre 
fragilitatea existen]ei umane, dar [i despre sublima ei valoare prin raportare la 
modul cum universul întreg se reflect\ în procesele ra]iunii; David Hume (1711-1776), 
dominat în scrierile sale de atitudini sceptice [i agnostice; Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (1770-1831), cel mai ilustru reprezentant al filosofiei clasice 
germane, care a vorbit despre tragic în celebrele sale Prelegeri de estetic\ 
(Vorlesungen über die Aesthetik, postum, 1832); Arthur Schopehauer (1788-1860), 
cel ce a pretins c\ lumea perceptibil\ prin sim]uri [i reflectat\ în actele puterii de 
judecat\ este doar o iluzie, o aparen]\ a ceva ce r\mâne inaccesibil ra]iunii, motiv 
pentru care pesimismul s\u este fundamental; incoerentul [i arogantul g\unos 
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Friedrich Nietzsche (1844-1900), cel ce a discutat despre percep]ia tragicului în 
civiliza]ia antic\ greac\, dar [i despre gravele simptome ale „degener\rii” [i 
devitaliz\rii civiliza]iei europene de tip occidental – în aceast\ privin]\ el este un 
precursor al ideilor lui Oswald Spengler (1880-1936), expuse în lucrarea Declinul 
Occidentului (Der Untergang des Abendlandes, 1918) –; William James (1842-1910), 
cel ce a negat existen]a unei realit\]i obiective [i coerente în afara con[tiin]ei 
(dup\ el, con[tiin]a introduce un criteriu de ordine, de succesiune [i de valoare 
în masa enorm\ a datelor realit\]ii, care ne asalteaz\); Max Scheler (1874-1928), 
sociolog [i filosof de mare prestigiu [i de orientare spiritualist\, care, în Sensul 
suferin]ei (Vom Sinn des Leidens, 1936) a stabilit o rela]ie între durerea sufle-
teasc\ a omului [i ideea de sacrificiu, ca drum ce duce spre ceea ce are o valoare 
superioar\, spre spiritualitate, mai presus de toate; precum [i la al]i mari gândi-
tori, care au reflectat sistematic asupra tragicului. 

Prin raportare la gânditorii care l-au precedat, D. D. Ro[ca a dat, în Existen]a 
tragic\, una dintre cele mai importante realiz\ri ale filosofiei române[ti [i europene. 

Pentru discu]ia noastr\ despre categoria estetic\ a tragicului este important 
s\ re]inem ideea lui D. D. Ro[ca despre „atitudinea eroic\”, liber asumat\, a 
celui ce-[i înfrunt\ propria stare, în condi]iile în care „Omul poate fi distrus, dar 
nu înfrânt”. 

Într-adev\r, categoria estetic\ a tragicului tuteleaz\ [i orienteaz\ forma genului 
dramatic numit\ tragedie în sensul c\ „omul poate fi distrus, dar nu înfrânt”. 

3. Con[tiin]a — glasul lui Dumnezeu în om 

entru ca forma (specia, institu]ia) genului dramatic pe care o numim 
tragedie s\ se impun\ [i s\ str\bat\ secolele [i mileniile a fost ([i este) 

necesar s\ existe mai întâi o con[tiin]\ tragic\.  
Nu putem aproxima teoretic conceptul de tragedie f\r\ s\ încerc\m s\ ne 

raport\m, fie [i sumar, la acest tip de con[tiin]\.  
Mai întâi este necesar s\ spunem îns\ câteva cuvinte despre conceptul de 

con[tiin]\, în general.  
Problemele pe care conceptul de con[tiin]\ le pune teoreticianului literar 

sunt numeroase [i dificile. Sunt numeroase [i dificile pentru c\ no]iunea poliva-
lent\ de con[tiin]\ are o sfer\ de cuprindere excep]ional de larg\. 

Con[tiin]a integreaz\ tr\irile persoanei în coordonate corelative precum 
subiect-obiect, timp-spa]iu, norme-valori, dorin]e-posibilit\]i, inten]ie-realizare, 
percep]ie-interpretare etc.  

Wilhelm Wundt (1832-1920), celebru psiholog, filosof, logician [i istoric al 
culturii germane, puternic ata[at valorilor romantice, convins c\ diversele cuno[-
tin]e, tr\iri [i experien]e ale omului sunt sintetizate într-o concep]ie despre lume 
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(Weltanschaung), a studiat în mod special problema con[tiin]ei în lucr\rile sale 
Tr\s\turile fundamentale ale psihologiei fiziologice (Grundzüge der physiolo-
gischen Psychologie, 1873-1874) [i, mai ales, în monumentala Psihologia popoarelor 
(Völkerpsychologie, în zece masive volume, 1900-1920) acordând în mod special 
aten]ie unor probleme precum limbajul, moravurile, miturile, într-o sintez\ creatoare, 
respectiv în latura intern\ [i extern\ a con[tiin]ei. 

William James (1842-1910) filosof [i psiholog american, unul dintre fonda-
torii pragmatismului, crede, în mod exagerat, c\ actele de con[tiin]\ sunt un fel 
de sintez\ intern\ a senza]iilor [i impresiilor externe, raportate la ceea ce poate fi 
util persoanei. În acest sens, con[tiin]a are caracter integrator, convergent, dar [i 
schimb\tor, din cauza permanentei reorganiz\ri a imaginilor, impresiilor [i sen-
timentelor tr\ite de persoan\, solicitate de diverse atitudini.  

În lucr\ri precum Principii de psihologie (The Principles of Psychology, 
1890), care porne[te de la unele date oferite de psihofiziologie, pentru a corela 
st\rile de con[tiin]\ cu activitatea cerebral\, [i în Pragmatismul (Pragmatism, 
1907), orientat\ de un „empirism radical”, William James, adept al introspec]iei 
ca metod\ de abordare a problemelor psihologice, insist\ în mod deosebit asupra 
caracterului inten]ional, dinamic, schimb\tor, selectiv [i continuu al st\rilor de 
con[tiin]\.  

Con[tiin]a este una dintre no]iunile importante cu care opereaz\ filosofia, 
teologia, psihologia, antropologia, sociologia, politologia, estetica, morala [i alte 
[tiin]e.  

V\zut\ din perspectiva teologiei morale ortodoxe, con[tiin]a se impune ca 
sentiment al responsabilit\]ii unei persoane în raport cu propria sa conduit\. Ea 
face posibil\ diferen]a dintre bine [i r\u. De aceea, con[tiin]a a fost numit\ glasul lui 
Dumnezeu în om. Este un reflex al legii divine în om. Con[tiin]a ne ajut\ s\ în]e-
legem credin]a, n\dejdea [i dragostea ca virtu]i teologice (în sensul c\ sunt puse în 
om de Dumnezeu Însu[i). 

Con[tiin]a moral\, arat\ teologia ortodox\, ne apare ca o manifestare puter-
nic\, activ\, integral\, a eu-lui individual, respectiv a sufletului nostru însetat de 
bine, adev\r, dreptate [i frumuse]e.  

Con[tiin]a moral\ se manifest\ fie anterior unei fapte (con[tiin]a antecedent\), 
ca ghid legislator [i sfetnic, fie simultan cu fapta (este con[tiin]a concomitent\), 
ce se impune ca stimulent sau ca frân\, [i posterior faptei (con[tiin]a consecvent\), 
manifestat\ ca martor, judec\tor [i f\uritor de dreptate. Ea ne ajut\ s\ în]elegem 
propriile noastre erori în raporturile cu semenii [i s\ le îndrept\m.  

Din aceast\ rezult\ c\ problema con[tiin]ei este un capitol fundamental în 
teologia moral\ ortodox\. 

Con[tiin]a moral\ poate fi în]eleas\ mai bine dac\ o raport\m la con[tiin]a 
filosofic\. Pentru c\ teologii au fost urma]i în preocup\rile lor dedicate moralei 
de numero[i filosofi.  

În filosofie, respectiv în antropologia filosofic\ [i în metafilosofie, con-
[tiin]a este în]eleas\ drept modul specific de reflectare a realului în existen]a [i 
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ac]iunea uman\. În acest caz, con[tiin]a echivaleaz\ cu o cunoa[tere intuitiv\, 
respectiv reflexiv\, a omului despre sine însu[i.  

În lucrarea Despre con[tiin]a filosofic\ Lucian Blaga a dedicat con[tiin]ei 
filosofice una dintre crea]iile sale reprezentative. Este lucrarea Despre con[tiin]a 
filosofic\ (postum, 1974).  

Blaga discut\ aici despre acea „particular\ stare de luciditate cu privire la 
atitudinea de luat fa]\ de diversele demersuri ale filosofiei”. Sunt demersuri precum 
„situa]ia teoretic\”, „zarea interioar\”, „axele intrinseci” ale reflec]iei siste-
matice, „aria cuprinderilor problematice” etc.  

Blaga ne ofer\ un fel de introducere la ansamblul operei sale teoretice, o 
eviden]iere a modului s\u specific de raportare la „realit\]ile transcendente”, cel 
mai important obiectiv al filosofiei. 

În psihologie, con[tiin]a echivaleaz\ cu o stare permanent prospectiv\, de 
uimire, de problematizare, de orientare, de alert\, de analiz\ [i decizie. În acest 
caz, con[tiin]a implic\ fenomene psihice de mare complexitate, precum memoria 
individual\ [i colectiv\, aten]ia, gândirea, imagina]ia, inteligen]a, senzorialita-
tea, afectivitatea, disponibilitatea [i altele, dar f\r\ s\ se identifice cu vreuna 
dintre acestea.  

Tot în perspectiva psihologiei, con[tiin]a se refer\ la domeniul vast al vie]ii 
interne a persoanei. În acest caz, con[tiin]a se manifest\ prin st\ri psihice de o 
excep]inal\ varietate: bucurie, triste]e, a[teptare, nelini[te, încordare, durere, pl\cere, 
team\, îndoial\, speran]\ etc. Ca domeniu al vie]ii interne, con[tiin]a se mani-
fest\ prudent [i lucid în actele [i exprim\rile exterioare ale persoanei. Se mani-
fest\ prudent, pentru c\ analizeaz\ [i în]elege mai multe decât exprim\ persoana. 

Esteticienii vorbesc de con[tiin]a artistic\. Ea implic\ o atitudine lucid\, 
analitic\, reflexiv\, cuprinz\toare a subiectului care percepe frumuse]ea realit\]ii 
estetice. 

Istoricii, sociologii, politologii [i speciali[tii în psihologia social\ discut\ 
despre con[tiin]a na]ional\. Ea este con[tiin]a de sine a unei na]iuni. Comunitatea 
de origine etnic\, de limb\, cultur\, civiliza]ie, teritoriu, de aspira]ie, de lupt\, de 
valori a unei na]iuni sus]ine aceast\ con[tiin]\. F\r\ o con[tiin]\ na]ional\ puter-
nic\, echilibrat\, persoanele nu pot tr\i în mod autentic valorile civice, morale [i 
politice. Nu pot tr\i valorile unanim acceptate ale democra]iei. Nu pot în]elege 
specificul culturii în care se înscriu. 

În con[tiin]a na]ionl\ sunt reunite [i reflectate valorile, originalitatea, carac-
teristicile [i aspira]iile unei na]iuni. Con[tiin]a na]ional\ este f\urit\ evolutiv prin 
succesiunea unor epoci, crea]ii, evenimente, personalit\]i exponen]iale (perso-
nalit\]i eponimice, cum le nume[te Ilie B\descu) [i simboluri istorice. Ea se impune 
ca for]\ motrice a identit\]ii [i creativit\]ii na]ionale. 
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4. Con[tiin]a tragic\ 

xist\, de asemenea, o con[tiin]\ tragic\ a omului în raport cu unele 
aspecte ale existen]ei. Ea sus]ine realizarea artistic\ a pieselor de 

teatru pe care le numim tragedii. 
Despre acest tip de con[tiin]\ a încercat s\ discute eseistul, poetul [i filo-

soful spaniol Miguel de Unamuno (1864-1936) în Sentimentul tragic al vie]ii la 
oameni [i popoare (Del Sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los 
pueblos, 1913). 

Sunt amestecate aici, cam neclar, într-o manier\ excesiv liric\, idei luate 
din scrierile lui Kirkegaard, Nietzsche, Heinrich von Kleist [i ale altora pentru a 
sus]ine ideea c\, în cazul concret al fiec\rei persoane, sentimentul tragic al vie]ii 
are caracter permanent. Unamuno crede c\ fiecare om se caracterizeaz\ prin 
ceea ce psihologii numesc o succesiune de variate depresii. Este un sentiment 
care, dup\ Unamuno, exprim\, pe de-o parte – „setea noastr\ de nemurire”, pe 
de alta – adev\rul c\ ideile care ne conduc în via]\ î[i au sursa în tr\irile 
suflete[ti, nicidecum în rezultatele la care a ajuns [tiin]a, acest „cimitir de idei 
moarte”.  

Mult mai nuan]at [i mai profund a reflectat asupra „con[tiin]ei tragice” filo-
soful D. D. Ro[ca.  

În lucrarea sa Existen]a tragic\. Încercare de sintez\ filosofic\ (edi]ie defi-
nitiv\, 1948), g\sim capitolul Introducere la o filosofie neconfortabil\, în care 
autorul afirm\:  

„Con[tiin]a tragic\ produce, credem, cea mai înalt\ tensiune interioar\ din 
câte poate atinge omul. 

Se [tie apoi c\ toate tensiunile spirituale s-au dovedit fecunde. Avem îns\ 
convingerea c\ nici una nu s-a ar\tat creatoare de rezultate în m\sur\ a[a de 
mare ca cea produs\ de con[tiin]a tragic\. Vie]ile cu accentul personal cel mai 
mare au fost, dup\ credin]a noastr\, cele c\rora aceast\ tensiune le-a dictat 
legea de forma]ie [i norma de existen]\.  

Ea este resortul tare al efortului constant ce o astfel de via]\ tr\it\ cu 
accent mare se vede nevoit\ s\-l fac\ spre a creea mereu pierdute echilibruri 
între for]e [i valori antagoniste, dar deopotriv\ de imposibil s\ fie sacrificate 
f\r\ pierderi ireparabile pentru bog\]ia vie]ii noastre spirituale. Ea este coarda 
tare a unui efort ce-l facem clip\ de clip\, pentru a lini[ti – în chip etern 
provizoriu – con[tiin]a noastr\ adânc\ despre ve[nica noastr\ insuficien]\.  

Numai insuficientul este creator, m\rturisea Goethe. {i e natural s\ fie a[a. 
Unde nu exist\ din na[tere sentimentul lipsei interioare, sau unde el a disp\rut 
(de[i fie spus între paranteze, nu ne putem explica deloc dispari]ia lui de acolo 

E 



TRAGEDIA CA SPECIE (FORM|, INSTITU}IE) 

A GENULUI DRAMATIC 

1. Aristotel despre natura specific\ a tragediei 

rima evaluare (aproximare) teoretic\ a tragediei ca form\ a genului 
dramatic a fost realizat\ de Aristotel (383-322 î.d.Hr.) în celebrul s\u 

tratat Poetica (Peri poetikis). 
Iat\ ce afirm\ el: 
„Deocamdat\ s\ vorbim despre tragedie, f\când s\ decurg\ defini]ia naturii ei 

din cele spuse pân\ aici. Tragedia e, a[adar, imita]ia unei ac]iuni alese [i întregi, 
de o oarecare întindere, în grai împodobit cu felurite soiuri de podoabe osebit 
dup\ fiecare din p\r]ile ei, imita]ie închipuit\ de oameni în ac]iune, ci nu poves-
tit\, [i care stârnind mila [i frica s\vâr[e[te cur\]irea acestor patimi. Numesc 
«grai împodobit» graiul cu ritm, armonie, cânt; [i în]eleg prin «osebit dup\ 
fiecare din p\r]ile ei» faptul c\ unele din acestea constau numai din versuri, iar 
altele au nevoie [i de muzic\. 

Cum imita]ia, care e tragedia, e s\vâr[it\ de oameni în ac]iune, un prim 
element al ei va fi neap\rat elementul scenic; urmeaz\ apoi cântul [i graiul, 
prin mijlocirea c\rora se realizeaz\ imita]ia. Prin «grai» în]eleg alc\tuirea 
verbal\ a versurilor; prin «cânt», ceva a c\rui înrâurire e toat\ exterioar\. 

În acela[i timp, imita]ia de care ne ocup\m fiind imita]ia unei ac]iuni, rea-
lizate de câ]iva eroi, iar ace[tia deosebindu-se în ochii no[tri dup\ caracterul [i 
judecata lor, [i c\, la rândul lor, ac]iunile hot\r\sc fericirea ori nefericirea 
oamenilor. Imita]ia ac]iunii este ceea ce constituie subiectul oric\rei tragedii 
(cu alte cuvinte, îmbinarea faptelor ce o alc\tuiesc); caracterul, ceea ce ne d\ 
dreptul s\ spunem despre eroi c\ sunt a[a [i nu altminteri; judecata, ceea ce 
îng\duie vorbitorilor s\ dovedeasc\ ceva ori s\ enun]e vreo p\rere.”1. 

 
A[adar, Aristotel insist\ asupra ideii de imita]ie în art\ [i, în mod special, în 

tragedie. Subiectul unei tragedii, prin capacitatea sa de cuprindere [i de poten]are a 
evenimentelor (conflictelor) evocate, apare ca „imita]ia unei ac]iuni alese [i 
întregi”. 

___________ 
1 Aristotel, Poetica, Studiu introductiv, traducere [i comentarii de D. M. Pippidi, Bucure[ti, 

1966, pp. 57-58. 
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Subiectul specific al tragediei îi apare limpede lui Aristotel. „Imita]ia ac]iunii 
este ceea ce constituie subiectul oric\rei tragedii”, scrie el. 

Tragedia, continu\ filosoful, ca form\ literar\ creat\ pentru a fi reprezentat\ 
pe scen\, are [ase p\r]i constitutive: subiectul, caracterul („caracterul, ceea ce 
ne d\ dreptul s\ spunem despre eroi c\ sunt a[a [i nu altfel”), judecata („ceea 
ce îng\duie vorbitorilor s\ dovedeasc\ ceva ori s\ enun]e vreo p\rere”), muzica, 
limba („cântul [i graiul prin mijlocirea c\rora se realizeaz\ imita]ia”) [i ele-
mentul spectacular. 

În tragedie, precizeaz\ Aristotel, putem contempla „imita]ia unei ac]iuni 
alese [i întregi”. De aceea, evenimentele revelate de tragedie [i de spectacolul 
de pe scen\, personajele (caracterele), monologurile (declara]iile, discursurile), 
descoperirile, surprizele, comentariile corului, profe]iile ilustreaz\ o logic\ a 
ac]iunii. F\r\ aceast\ logic\ a ac]iunii, subiectul nu poate fi unitar, revelator ca 
parte a unui întreg, respectiv ca expresie a rela]iei dintre particular [i general. 
„A[a precum, scrie Aristotel, în celelalte arte imitative, imita]ia e una ori de 
câte ori obiectul ei e unul, tot a[a [i subiectul, întrucât e imita]ia unei ac]iuni, 
cat\ s\ fie imita]ia unei ac]iuni unice [i întregi, iar p\r]ile a[a fel îmbinate ca 
prin mutarea din loc a uneia, ori prin suprimarea ei, întregul tot s\ rezulte 
schimbat ori tulburat. C\ci nu poate fi socotit parte a unui întreg ceea ce – fie 
c\ e, fie c\ nu e – n-aduce cu sine o deosebire vizibil\”2. 

 
Aristotel constat\ faptul c\ subiectele care con]in elementele unor surprize, 

ce decurg logic din diverse întâmpl\ri aduse pe scen\, au o putere special\ de 
înrâurire a spectatorilor. C\ci „tragedia, iar\[i, adaug\ el, nefiind simpla imita]ie a 
unei ac]iuni întregi, ci a unor întâmpl\ri în stare s\ stârneasc\ frica [i mila, 
acestea î[i vor v\di puterea de întrâurire mai mult [i mai mult atunci când se 
vor desf\[ura împotriva a[tept\rii, dar decurgând totu[i unele din altele. În 
felul acesta, minunarea ascult\torului va fi mai mare decât în fa]a unor fapte 
petrecute de capul lor [i la întâmplare. Se [tie doar c\, din faptele întâmpl\-
toare, singure acelea ni se par minunate, câte ne las\ impresia c\ s-ar fi petre-
cut cu socoteal\ (...). F\r\ gre[, a[adar, intrigile astfel construite sunt cele mai 
bune”3. 

 
Ca model de reu[it\ în domeniul tragediei, Aristotel îl evoc\ pe Euripide, 

„cel mai tragic dintre poe]i”. 
{i despre caracterele care apar în tragedii, Aristotel scrie din perspectiva 

unei consecvente situ\ri teoretice: 
„În leg\tur\ cu caracterele, adaug\ el, patru sunt lucrurile ce trebuie ]inute 

în seam\. Unul – cel mai important – e c\ trebuie s\ fie alese. Se va putea vorbi 
de caracter dac\, a[a cum am ar\tat, vorba ori fapta eroului oglindesc o 

___________ 
2 Idem, Cap. VIII. 
3 Idem, Cap. IX. 
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atitudine; de un caracter ales, dac\ [i atitudinea e [i ea aleas\. Aceast\ calitate 
se întâlne[te la personaje de orice categorie : aleas\ poate fi [i o femeie, chiar 
[i un rob (...). 

A doua calitate de avut în vedere e potrivirea. Exist\ o fire b\rb\teasc\: 
nici b\rb\]ia îns\, nici cruzimea nu se potrivesc cu firea femeii. 

A treia e asem\narea, care e altceva decât faptul de a atribui unui caracter 
cele dou\ tr\s\turi ar\tate mai înainte. A patra e statornicia. Chiar dac\ obiectul 
imita]iei ar fi s\ fie nestatornic [i s\ înf\]i[eze acest soi de fire, înc\ trebuie 
înf\]i[at statornic în nestatornicia lui (...). 

În zugr\virea caracterelor, ca [i în înl\n]uirea faptelor, ceea ce trebuie s\ 
urm\reasc\ poetul e verosimilul sau necesarul: a[a fel ca spusele sau faptele 
unui personaj dat s\ fie determinate de verosimilitate sau de nevoie, [i iar\[i o 
fapt\ s\ urmeze dup\ alta criteriul verosimilului sau al necesarului. Evident c\, 
la rândul lui, deznod\mântul intrigii trebuie s\ se datoreze caracterelor eroilor (...). 

De vreme ce tragedia e imitarea unor oameni mai ale[i ca noi, trebuie 
urmat\ pilda bunilor portreti[ti, care silindu-se s\ dea modelelor înf\]i[area 
particular\ fiec\reia, le fac totu[i mai frumoase, m\car c\ asem\n\toare. La fel 
[i poetul, nevoit s\ imite oameni mânio[i, ori u[uratici, ori cu cine [tie ce alte 
cusururi în firea lor, trebuie s\-i înf\]i[eze cum sunt, [i totu[i mai de soi”4. 

 
Aristotel, care a scris o sintez\ de [tiin]ele naturii intitulat\ Istoria anima-

lelor, dar [i numeroase lucr\ri de teoria logicii, e preocupat de problema clasi-
fic\rii [i a ierarhiz\rii operelor artistice, a celor literare în special. 

Pentru el arta, inclusiv literatura, nu se ridic\ la în\l]imea [tiin]ei. 
În cadrul literaturii, diversele forme (specii) nu sunt la fel de importante. 

Tragedia, crede el, este mai presus decât arta epic\. Arta epic\ (epopeea) este 
îns\ mai presus decât istoria. Pentru c\, dup\ cum afirm\ el, „Din cele spuse 
pân\ aici reiese l\murit c\ datoria poetului nu e s\ povesteasc\ lucruri întâm-
plate cu adev\rat, ci lucruri putând s\ se întâmple în marginile verosimilului [i 
adev\rului. Într-adev\r, istoricul nu se deosebe[te de poet prin aceea c\ unul se 
exprim\ în proz\ [i altul în versuri (de-ar pune cineva în stihuri toat\ opera lui 
Herodot, aceasta n-ar fi mai pu]in istorie, versificat\ au ba), ci pentru c\ unul 
înf\]i[eaz\ fapte aievea întâmplate, iar cel\lalt fapte ce s-ar putea întâmpla. De 
aceea [i e poezia mai filosofic\ [i mai aleas\ decât istoria: pentru c\ poezia 
înf\]i[eaz\ mai mult universalul, cât\ vreme istoria mai degrab\ particularul”5. 

 
Aten]ia special\ pe care Aristotel o acord\ tragediei se explic\, între altele, 

prin locul aparte pe care aceast\ form\ a genului dramatic îl avea în via]a 
public\ a grecilor antici. Toate marile cet\]i dispun de amfiteatre în aer liber, 
unde sunt înscenate tragedii. La spectacole particip\ mii [i zeci de mii de persoane. 

___________ 
4 Idem, Cap. XV. 
5 Idem, Cap. IX. 
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Tragedia este o expresie de un superlativ rafinament intelectual a vie]ii culturale 
grece[ti. 

În tragedie sunt evocate conflicte existen]iale, luptele oamenilor contra fatalit\]ii 
(a destinului), actele solidarit\]ii civice [i morale, variatele ipostaze ale demni-
t\]ii umane. 

„Orice spectacol tragic, observ\ marele savant clasicist André Bonnard 
(1888-1959), una dintre personalit\]ile reprezentative ale vie]ii universitare din 
Elve]ia, în lucrarea sa Civiliza]ia greac\, este într-adev\r spectacolul unui conflict. 
O «dram\», spun grecii, o ac]iune. Un conflict întrerupt de cântece, de neli-
ni[te, de speran]\ sau de în]elepciune, uneori de triumf, dar, întotdeauna [i pân\ 
[i în cântecele lirice, o ac]iune care ne face s\ palpit\m, pentru c\ particip\m la 
ea, noi spectatorii, suspenda]i între team\ [i speran]\, ca [i cum ar fi vorba de 
propria noastr\ soart\ (...). 

Conflictul tragic este deci o lupt\ angajat\ contra fatalit\]ii, în care este 
vorba, pentru eroul care o angajeaz\, s\ confirme [i s\ arate, în ac]iune, c\ ea 
nu este fatal\ sau nu va r\mâne mereu a[a. Obstacolul de învins îi este pus în 
cale de o for]\ necunoscut\, asupra c\reia nu are putere [i pe care, de aceea, o 
nume[te divin\. Numele cel mai înfrico[\tor pe care el îl d\ acestei for]e este 
acela de Destin. 

Lupta eroului tragic este aspr\. Oricât de aspr\ ar fi [i oricât de con-
damnat cu anticipa]ie ar p\rea efortul eroului, el o întreprinde, iar noi, public 
atenian sau spectator modern, suntem cu el. Este foarte izbitor faptul c\ acest 
erou condamnat de zei nu este omene[te condamnabil, în]eleg prin aceasta de 
mul]imea oamenilor care asist\ la spectacol. M\re]ia eroului tragic este o 
m\re]ie lovit\”6. 

2. Originile tragediei 

ragedia ca form\ a genului dramatic a ap\rut [i s-a consolidat evolutiv 
în cadrul civiliza]iei [i culturii antice grece[ti. Mai precis – a ap\rut în 

curpinsul serb\rilor dionysiace. 
Dionysos (echivalat cu Bachus la romani) era zeul fructelor, al vi]ei de vie 

[i al vinului, al petrecerilor, pline de voie bun\, [i al fertilit\]ii. 
În cuprinsul cortegiilor care îi erau dedicate lui Dionysos ap\reau bacante, 

sileni [i satiri ce str\b\teau cet\]ile [i satele.  
La serb\rile (misterele) dionysiace, participan]ii cântau, se l\sau prin[i în 

dansuri sacre [i, în final, consumau din carnea crud\ a unui ]ap (tragos) ciopâr]it 

___________ 
6 André Bonnard, Civilza]ia greac\, Vol. I, De la Iliada la Parthenon, Bucure[ti, 1967, pp. 178-179. 
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DESPRE COMIC 

1. Comicul — categorie estetic\  

nainte de a discuta despre comedie, fars\, farsa tragic\, vodevil [i scheci 
ca forme (specii, institu]ii) ale genului dramatic, este necesar s\ spunem 

câteva cuvinte despre comic. Este necesar pentru c\, atât con]inutul, cât [i modul 
de rezolvare a conflictului din aceste specii ale genului dramatic pun în prim 
plan categoria estetic\ a comicului. 

În mod curent, spunem c\ un fapt, un eveniment, un personaj, un gest sau 
orice altceva este comic, dac\ provoac\ râsul. Ca manifestare a veseliei, râsul se 
exprim\ printr-o mi[care caracteristic\ a fe]ei [i a gurii. El este înso]it de sunete 
nearticulate [i, uneori, de gesturi necontrolate. Mai ales atunci când se râde în 
hohote, gesturile pot fi necontrolate. 

Anumite situa]ii, persoane (personaje), rela]ii, idei considerate ridicole pro-
voac\ [i între]in râsul. 

În perspectiv\ teoretic\, ceea ce numim comic este o categorie estetic\ 
fundamental\.  

Comicul exist\ numai în manifest\rile umane. Prin comportarea lor, unele 
animale pot sugera satisfac]ia, buna dispozi]ie, devotamentul, interesul fa]\ de 
anumite obiecte, persoane sau situa]ii. Dar animalele nu [tiu s\ râd\. 

Un peisaj poate fi m\re], uimitor, frumos, atractiv, cople[itor prin atmosfera 
pe care o degaj\ sau, din contr\, ap\s\tor, devastat de incendii, cutremure sau 
inunda]ii, însp\imânt\tor, monoton, misterios. Un peisaj nu provoac\ îns\ nicio-
dat\ râsul. 

Comicul ne reveleaz\ una dintre atitudinile caracteristice ale spiritului uman în 
raport cu oamenii, cu crea]iile [i cu atitudinile lor. 

Comicul se declan[eaz\ în anumite condi]ii determinate. El î[i are sursa 
într-un contrast pe care îl sesiz\m. Contrastul este rezultatul (efectul) neconcor-
dan]ei dintre aparen]\ [i esen]\, parte [i întreg, vorbe [i fapte, con]inut [i form\, 
scop [i mijloace, principii [i ac]iuni etc. 

Sesizarea contrastului provoac\ diverse reac]ii morale înso]ite de efecte hilare. 
Dezv\luirea unor nepotriviri contrastante în structura unor personaje sau în 
evolu]ia unor situa]ii, separarea aparen]ei de realitate, a m\[tii de ceea ce este 
autentic duce la în]elegerea mai profund\ a ceea ce este ascuns sub atitudini 
precum arogan]a, amorul propriu, suficien]a, lipsa de m\sur\, minciuna. 

De la zâmbetul discret la râsul în hohote exist\ o mare varietate de mani-
fest\ri ale dezacordului nostru cu ceea ce sesiz\m dincolo de aparen]e. 

Î 
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Important este faptul c\ în momentul când comicul se declan[eaz\, disimu-
larea nu mai este posibil\. Masca este dat\ jos, prostia fudul\ – risipit\; arogan]a 

(trufia) – dezumflat\. 
Numai omul poate practica disimularea moral\. Numai el î[i poate ascunde 

firea p\c\toas\, modul de judecat\, detracarea, temperamentul, pl\cerile vinovate, 

viciile, c\derile suflete[ti, judecata lipsit\ de onestitate. {i unele animale practic\ 
disimularea fizic\, instinctual\. La om îns\, disimularea este un act psihic, moral 

[i social deosebit de complex.  
Motivele disimul\rii la om sunt de o mare diversitate. În general îns\, prin 

disimulare pesoana încearc\ s\ se protejeze, chiar dac\ recurge la mijloace neoneste, 
s\ se impun\ sau s\-[i men]in\ o stare de spirit [i o situa]ie social\ convenabil\. 

Personalit\]ile accentuate sau dizarmonice ofer\ modele de disimulare de o 
excep]ional\ varietate [i complexitate. În mod curent, disimularea cap\t\ forma 

minciunii active, intrigante adeseori, a ipocriziei care mimeaz\ sinceritatea, dra-
gostea, onoarea, devotamentul, buna credin]\, inocen]a. 

Disimularea este uneori necesar\ [i justificat\ moral. Un medic î[i exprim\ 

optimismul, [i e dator s\ fac\ aceasta, în raport cu un bolnav despre care [tie c\ 
nu mai are mult de tr\it. Un fiu devotat încearc\ s\ afi[eze un aer încrez\tor 

atunci când îi spune mamei c\ tat\lui s\u i-a fost descoperit\ o maladie grav\. 
Fiul se preface c\ boala tat\lui nu e grav\, pentru a nu m\ri durerea mamei. 

În general îns\, disimularea este o caracteristic\ a structurilor dizarmonice 
ale persoanlit\]ii. Vicio[ii î[i ascund viciile pentru a nu fi dispre]ui]i sau pedepsi]i. 

Paranoicii ascund uneori, cu o deosebit\ abilitate, sub aparen]e acceptabile, ten-
din]e devastatoare pentru ei [i pentru al]ii. 

Demascând impostura, risipind disimularea celor culpabili [i asociind-o cu 
r\ul, comicul minimalizeaz\ obiectul percep]iei, înt\rind atitudinea lucid\, res-

pectiv critic\, [i consolidând distan]area noastr\ de tot ceea ce este anormal, de-

c\zut, reprobabil, detracat, imoral. 
Comicul prezint\ r\ul sub o înf\]i[are caricatural\, ridicol\, fapt care face 

posibil\ trecerea de la team\ sau compasiune la destindere sau dispre]. R\ul [i 
strâmb\tatea sufleteasc\ a unor oameni dec\zu]i din punct de vedere moral devin 

hilare prin sublinierea [i deformarea lor. 
Forma ca deformare (caricatura) sus]ine totdeauna realiz\ri comice de o mare 

varietate.  
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2. Ipostazele comicului 

omicul se manifest\ într-o mare varietate de forme (de ipostaze). Varietatea 
aceasta este determinat\ de natura contradic]iilor sesizate în unele 

aspecte ale realit\]ii, de intensitatea lor conflictual\ [i de modul cum noi le 
percepem. 

Vom aminti aici doar câteva dintre aceste forme. 

a) Ironia este o form\ de manifestare a comicului. În ironie coexist\ atitu-

dinea dezaprobatoare, gluma, sublinierea derizoriului [i neîncrederea. 
Ironicul îl contrazice glumind pe cel ironizat. De[i este exprimat\ cu ajuto-

rul glumei, contrazicerea este categoric\. Ironia face suportabil\ distan]area sau 
chiar ruptura sufleteasc\ dintre cel ce ironizeaz\ [i cel ironizat. 

Uneori, ironicul face pe ignorantul întrebând, subliniind, accentuând anu-
mite lucruri sau situa]ii, pentru a ob]ine în final dezv\luirea unei esen]e repro-
babile, pentru a demasca. 

Ironia este manifestarea unei inteligen]e vii, nelini[tite, ascunse sub tr\s\tu-
rile naivit\]ii. Când cel ironizat î[i d\ seama c\ a fost demascat, posibilitatea lui 
de a ac]iona utilizând disimularea a fost definitiv ruinat\. 

Exist\ o ironie binevoitoare, interogativ\, asociat\ cu falsa ignoran]\, cu bu-
curia comuniunii [i a comunic\rii suflete[ti, dar [i cu uimirea sincer\. O astfel de 
uimire practica Socrate (c. 470 - c. 399 î.d.Hr.) în raport cu discipolii s\i. Întreb\rile 
sale iscusite, afectat ignorante, uimirile pe care [i le m\rturisea, asociate uneori 
cu ironia, aveau ca scop s\ între]in\ în cei care care îl ascultau efortul de a cugeta, 
nelini[tea iscoditoare, tehnica descoperirii (euristica), propensiunea teoretic\. 

Friedrich von Schlegel (1772-1828), unul dintre cei mai importan]i critici, 
poe]i [i esteticieni de la începutul secolului al XIX-lea, ideologul a[a-numitului 
„Grup de la Jena”, personalitate ilustr\ a romantismului literar german, a teore-
tizat ironia rea, al c\rui rol este de a-i elibera pe oameni de iluziile care le falsi-
fic\ via]a. 

Ironia rea sau ironia romantic\, teoretizat\ de Friedrich von Schlegel în 
diverse scrieri de critic\ literar\, este între]inut\ de negarea continu\ de c\tre 
spiritul uman a propriilor sale limite. Sentimentul neputin]ei în raport cu limitele 
noastre cap\t\ pentru unii scriitori de la începutul secolului al XIX-lea forma ironiei 
romantice. Este o form\ (o tendin]\, o modalitate) de a nega rezultatele efortu-
rilor umane în domeniul cunoa[terii, al afirm\rii [i al construc]iei intelectuale 
pozitive, în favoarea unor noi tentative de a sonda necunoscutul, a unor noi eforturi 
intelectuale [i, implicit, a unor noi rezultate. Ironia romantic\ este paradoxal\. 

C 
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Pe de o parte este negativist\ în raport cu ceea ce oamenii cunosc, pe de alta – 
optimist\, încrez\toare în posibilit\]ile spiritului uman de a sonda necunoscutul. 

b) Gluma este o manifestare a comicului în cuprinsul unor exprim\ri succinte 

(brevilocvente) sau al unor scurte nara]iuni. Anecdota [i a[a-numitele bancuri 
sunt astfel de nara]iuni. Anecdota (sau bancul) î[i pierde hazul dac\ se prelunge[te. 

Gluma are tr\s\turile unei remarci sau scurte istorisiri agreabile, f\r\ inten]ii 
serioase. Glume] este omul vesel, pozna[, hâtru. 

c) Zeflemeaua este o ironie u[oar\, o luare în râs care nu merge prea departe 

[i nu se transform\ în demascare total\. Cei ce devin obiectul zeflemelii ne apar 
redu[i la propor]ii mult mai modeste decât ar dori ei s\ aib\. Zeflemeaua 
caricaturizeaz\ f\r\ s\ caute r\d\cinile r\ului [i f\r\ s\ le înfiereze. Practicat\ în 
exces, zeflemeaua poate fi nociv\. Pentru c\ abate aten]ia asupra celor ce o prac-
tic\ sau o percep de la ceea ce este grav în societate. În acest caz, zeflemeaua 
echivaleaz\ cu o diversiune, respectiv cu o tentativ\ de a abate aten]ia oamenilor 
de la problemele reale cu care ei se confrunt\. Zeflemeaua mut\ accentul de la o 
problem\ grav\ la o persoan\ asociat\ cu ea. Mai ales datorit\ acestui fapt, zefle-
meaua poate deveni diversiune. Zeflemeaua nu înl\tur\ r\ul.  

Variate tipuri de diversiuni, inclusiv cele fondate pe zeflemea, sunt practi-
cate în cadrul propagandei mincinoase. 

d) Sarcasmul este ironia aspr\, necru]\toare, transformat\ în batjocur\. 

Unul dintre marii scriitori care au valorizat estetic virtu]ile sarcasmului a 
fost Tudor Arghezi (1880-1967). Volumele sale Icoane de lemn. Din amintirile 
ierodiaconului Iosif (1929) [i Poarta neagr\ (1930) amestec\ tablourile de co[mar, 
cutremurele suflete[ti [i notele unor suferin]e prea mult prelungite cu cele mai 
variate ipostaze ale sarcasmului. Oroarea tr\it\ de autor în raport cu ceea ce este 
nedrept, hain, neonest cap\t\ accente teribile [i exprim\ri paroxistice. 

e) Satira este cea mai angajat\ form\ a comicului. Ea se asociaz\ cu în]e-

legerea profund\ a fenomenelor demascate, cu refuzul lor categoric, cu râsul care 
întrerupe orice form\ de comunicare sufleteasc\ între autor [i realitatea pe care 
el o evoc\ apelând la mijloacele oferite de literatur\. Tic\lo[ia, viciul, neru[ina-
rea, impostura sunt categoric negate în cuprinsul satirelor. A[a au procedat în 
unele dintre crea]iile lor scriitori atât de diferi]i precum Ion Heliade R\dulescu 
(1802-1872), Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907), Ion Luca Caragiale 
(1852-1912), Tudor Arghezi [i mul]i al]ii. 
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Satira este practicat\ uneori [i în cadrul unor crea]ii care apar]in artelor 
plastice. Marele pictor spaniol Francisco de Goya y Lucientes (1746-1828) a 
realizat în celebrele sale Capricii o suit\ de opere caracterizate printr-un stil 
incisiv [i senzual, brutal uneori, capabil s\ eviden]ieze aspecte mai pu]in [tiute 
ale mizeriei morale din epoca sa. 

{i tot a[a a procedat pictorul francez Honoré Daumier (1808-1879) în dese-
nele sale pe teme sociale [i politice. 

f) Caricaturalul este o form\ a comicului în care tr\s\turile umane apar 

deformate. Caricatura literar\ redimensioneaz\ tr\s\turile fizice ale unor perso-
naje devenite obiect al ironiei, glumei, zeflemelii, sarcasmului sau satirei. Una, 
dou\ sau câteva tr\s\turi exagerate îl fac pe om s\ semene cu obiectele, plantele, 
animalele sau cu al]i oameni, cu care îns\ el n-ar dori s\ fie asociat, pentru c\ 
ace[tia au devenit cunoscu]i pentru gravele lor abateri morale. 

Caricatura poate fi uneori binevoitoare. Ea nu are conota]ii negative. A[a-
numitele „[arje amicale” se bazeaz\ pe utilizarea caricatural\ a tr\s\turilor celor 
portretiza]i. Alteori îns\ caricatura sus]ine interpretarea sarcastic\, satiric\, [i, ca 
o consecin]\, negarea categoric\ a celor viza]i. 

g) Grotescul are unele tr\s\turi ale caricaturalului, dar ele se pierd într-o 

imagine fantastic\, monstruoas\, înfrico[\toare, a urâtului fizic [i moral. În grotesc, 
comicul se transform\ în contrariul s\u, respectiv în oribil [i în team\, în tragic 
uneori. Imagini realiste [i fantastice, atitudini normale [i bizare, judec\]i logice 
[i absurde, propor]ii normale [i anormale, st\ri naive, idilice [i porniri cinice, 
criminale, coexist\ în variate forme, în]elese îns\ ca deformare, precum în caricaturi. 

Grotescul, ca form\ a comicului, este cu deosebire apt s\ sugereze o lume 
alienat\, tragic\, lipsit\ de orice orizont al salv\rii, monstruoas\ chiar. 

Mari mae[tri ai grotescului sunt scriitorii ru[i Nikolai Vasilievici Gogol 
(1809-1852) în romanul Suflete moarte (Mertvie du[i, 1842-1852) [i Mihail 
Afanasievici Bulgakov (1891-1940) în povestirile Diavoliada (1925) [i Ou\le 
fatidice (Rukovâia iai]a, 1928), dar mai ales în romanul parabol\ Maestrul [i 
Margareta (Master i Margareta, postum, 1962). 

Grotescul este dominant în literatura absurdului din secolul al XX-lea la autori 
precum Alfred Jarry (1873-1907), Urmuz (1883-1923), G. Ciprian (1883-1968), 
Eugen Ionescu (1912-1993), Samuel Beckett (1906-1989) [i al]ii. 

În operele acestor autori, absurdul se realizeaz\ din corelarea acelor acte, 
gesturi [i afirma]ii care încalc\ sistematic regulile gândirii corecte (logice) sau 
experien]a cotidian\, respectiv eviden]a empiric\. 

Ceea ce este grotesc în literatura absurdului arat\, de asemenea, un senti-
ment al disper\rii [i alien\rii care, pornind de la comic, se transform\ în contrariul 


