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Cuvânt `nainte

P\rintele Ilie Macar, preot paroh la Parohia „Sfântul Ni-
colae” din ora[ul Câmpulung Moldovenesc, este un teolog
competent [i un preot slujitor model, cu o con[tiin]\ misionar\
lucid\ [i responsabil\, cu o dragoste real\ fa]\ de Biserica
Mântuitorului Hristos din Bucovina.

Doctor `n teologie, titlu acordat de Facultatea de Teolo-
gie Ortodox\ a Universit\]ii Bucure[ti pentru teza: ~nvierea
lui Hristos [i `nvierea noastr\ prin El, t\g\duit\ [i r\st\lm\cit\ `n
concep]ia sectelor moderne, p\rintele Macar public\ la Editura
Doxologia a Mitropoliei Moldovei [i Bucovinei prezenta lu-
crare intitulat\: Sfâr[itul omului [i al lumii, `ntre adev\r [i utopie.
Eshatologie [i erezie.

Eshatologia reprezint\ un adev\r de credin]\ major pen-
tru Biserica Ortodox\ `ntrucât se refer\ la etapa final\ (τὰ
ἔσχατα – cele din urm\) a istoriei mântuirii, la ceea ce va
urma dup\ „trecerea” [i „transfigurarea” chipului actual al
lumii, `n general, [i al fiec\rei persoane umane, `n special.

Reflexia teologic\ asupra eshatologiei [i, implicit, asupra
sfâr[itului omului [i al lumii, r\spunde [i unei realit\]i con-
stitutive fiin]ei umane, [i anume: dorin]a de a cunoa[te vii-
torul [i speran]a `ntr-un viitor fericit. Datorit\ acestei reali-
t\]i, omul nu tr\ie[te doar `n trecut, prin amintirile sale, nici
numai `n prezent, prin actele [i ac]iunile sale, ci `[i proiec-
teaz\ via]a `n viitor prin dorin]ele [i aspira]iile sale. Cu alte
cuvinte, nu exist\ con[tiin]\ uman\ care s\ nu fie cutreierat\,
la un moment al devenirii sale, de aceste trei `ntreb\ri fun-
damentale: Cine sunt? De unde vin? ~ncotro m\ `ndrept?

P\rintele Ilie Macar constat\ c\ aceste `ntreb\ri revin obse-
dant [i `n con[tiin]a omului contemporan asaltat de diverse
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ideologii secular-umaniste sau de mi[c\ri religioase spiritua-
list-iluzioniste (p. 15). Primele `i propun omului un viitor
utopic mai bun, `n `mp\r\]ia acestei lumi, f\r\ nici o raportare
a ei la Dumnezeu, ultimele `i promit, la fel, un viitor utopic,
`ntr-o `mp\r\]ie a lui Dumnezeu lipsit\ de repere teologice
[i, ca atare, inventat\ de unii „lideri” religio[i, pentru a mo-
dela modul de a gândi [i de a fi al adep]ilor lor.

Dup\ ce prezint\, `ntr-un mod sistematic [i bine argu-
mentat, `nv\]\tura Bisericii Ortodoxe cu privire la eshato-
logie, `n contextul misionar actual (pp. 37-110), autorul, fo-
losind o bibliografie bogat\ [i divers\, face o analiz\ critic\
obiectiv\ a modului eronat [i tenden]ios `n care unele mi[-
c\ri religioase, cre[tine sau necre[tine, interpreteaz\ textele
biblice referitoare la sfâr[itul omului [i al lumii (pp. 111-286).
Demersul s\u este motivat de faptul c\ multe dintre aceste
mi[c\ri religioase practic\ un prozelitism programat, mai mult
sau mai pu]in agresiv, printre credincio[ii Bisericii Ortodoxe.

P\rintele Macar ne atrage aten]ia, `n prefa]a lucr\rii, c\
scopul pe care l-a urm\rit pe tot parcursul ei nu este unul
polemic sau provocator, ci unul apologetic [i m\rturisitor.
Cutreierat l\untric de flac\ra credin]ei lucr\toare prin iubire
[i de responsabilitatea pastoral\ fa]\ de Biserica lui Hristos
[i valorile sale, autorul a dorit ca, la finalul lecturii acestei
c\r]i, fiecare cititor s\ `n]eleag\ faptul c\ `n orizontul esha-
tologic al Ortodoxiei cre[tinul „nu tr\ie[te cu groaz\ apo-
caliptic\ sfâr[itul formei actuale a lumii [i nici nu se am\-
ge[te cu speran]a iluzorie a «venirii Domnului Isus» pentru ca
s\ se `ntemeieze o `mp\r\]ie milenar\ numai «cu cei ale[i» –
cum sus]in sectele neoprotestante, ci are `n vedere preocu-
parea constant\, smerit\ [i statornic\ de a se preg\]i pentru
sfâr[itul iminent al vie]ii sale p\mânte[ti [i idealul vie]ii
ve[nice, care se va ar\ta deplin `n starea de `nviere, dup\
judecata universal\, pe care o va `nf\ptui Hristos, la a doua
Sa venire `ntru slav\” (p. 290).
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Felicit\m pe p\rintele dr. Ilie Macar pentru aceast\ lu-
crare [i `i dorim s\ fie `n continuare un teolog lupt\tor pentru
ap\rarea credin]ei ortodoxe fa]\ de orice form\ ideologic\
agresiv\ [i, `n acela[i timp, s\ r\mân\ un smerit slujitor al
Bisericii lui Hristos [i un devotat m\rturisitor al ~nvierii
Sale, `nceput [i temei al `nvierii noastre.

      Pr. prof. univ. dr. Gheorghe Popa,
prorector al Universit\]ii „Alexandru Ioan Cuza” din Ia[i
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De la hiliasmul primelor veacuri la 
milenarismul sectelor advente

Concep]iile milenariste moderne, exprimate `n cadrul
mi[c\rii advento-iehoviste, `[i au originea `n eshatologia iu-
daic\ din primele veacuri cre[tine, potrivit c\reia vârsta lumii
ar fi de numai [apte milenii, ultimul reprezentând `mp\r\]ia
mesianic\ – o epoc\ de pace [i fericire pe p\mânt. Cu toate
acestea, nu trebuie s\ confund\m erezia hiliast\ (milenarist\)
care i-a influen]at pe unii P\rin]i ai Bisericii `n primele vea-
curi, cu milenarismul advento-iehovist de ast\zi, care `mp\r-
t\[e[te mai mult idei cabalist-sioniste iudaice, decât cre[tine.

Studiul de fa]\ prezint\, sintetic, concep]ia adventist\
[i iehovist\ despre `mp\r\]ia de o mie de ani a celor „ale[i” cu
Hristos pe p\mânt, dar `ncearc\ s\ r\spund\ acestor pro-
voc\ri eretice prin recursul apologetic, cu explica]ii filolo-
gice [i contextuale ale datului revelat din Sfânta Scriptur\, care
nu las\ loc decât interpret\rii corecte a Bisericii. 

Hiliasmul (milenarismul) primelor veacuri – 
p\rintele mi[c\rii advente moderne

~n sens larg, hiliasmul (gr. τὰ χίλια = o mie) sau milenaris-
mul (lat. mille = o mie) este o erezie a primelor veacuri cre[tine,
care sus]ine c\ lumea zdruncinat\ [i imperfect\ de dup\ c\de-
rea `n p\cat va fi ridicat\ de Hristos la starea edenic\, când
va `mp\r\]i cu oamenii  o mie de ani.1 A[teptarea revenirii

1„Dac\ privim acea epoc\ de aur ce se va re`ntoarce, ca pe un
r\stimp de o mie de ani (având `n vedere faptul c\ zilei a [aptea, ca zi
de odihn\ a Domnului, ar trebui s\-i corespund\ un mileniu, ca [i celor
[ase zile de creare premerg\toare [ase milenii), atunci avem hiliasmul
`ntr-un `n]eles mai `ngust, a[a cum `l g\sim `n iudaismul dinainte de
Hristos [i la cabali[tii postcre[tini”. Vezi: Vasile Loichi]\, Hiliasmul (Mile-
narismul). Expunere critic\ [i dogmatic\, Cern\u]i, 1926, p. 31.
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lui Hristos [i speran]a c\ va urma apoi o perioad\ de o mie de
ani de pace [i fericire pe p\mânt este `ntâlnit\ `n primele
secole cre[tine atât la eretici, cât [i la unii P\rin]i [i Scriitori
biserice[ti, iar `n Occidentul Evului Mediu, `n ciuda efortu-
rilor Bisericii Romano-Catolice de a tempera excesele, ideile
milenariste au constituit motorul multor grup\ri aflate la
marginea protestantismului2.

De fapt, originea milenarismului este foarte veche. ~l afl\m
`n timpurile dinaintea venirii Mântuitorului, când iudeii, sub
povara unor grele condi]ii istorice, aspirau la o `mp\r\]ie
sub conducerea unui puternic Mesia p\mântesc, care avea s\
`ntemeieze „o er\ de prosperitate [i de fericire pentru Israe-
lul regenerat”3.

Iudeii, interpretând profe]iile mesianice de la Isaia (65),
Iezechiel (37), Maleahi (4, 1-2), Ioil (3, 14) [i alte texte, spu-
neau c\ Dumnezeu `i va aduna dintre toate na]iile p\mân-
tului, atunci când `i va judeca pe to]i vr\jma[ii lor [i ei se vor
bucura pe p\mânt de o fericire des\vâr[it\. Dumnezeu anun-
]ase prin profetul Isaia c\ va crea „un cer nou [i un p\mânt
nou” [i c\ poporul se va bucura deplin `n cetatea fericit\ a
Ierusalimului. Cei care recuno[teau c\ Iisus Hristos este
Mesia nu au sc\pat din vedere promisiunile deosebit de favo-
rabile din Vechiul Testament [i se aflau printre ei unii care
credeau c\, dup\ venirea lui Antihrist [i sfâr[itul lumii care
`l va urma, va avea loc o prim\ `nviere a drep]ilor, care vor
`mp\r\]i cu Hristos o mie de ani, r\zbunându-se pe p\c\to[ii
care le creaser\ atâtea necazuri4. Dac\ pân\ acum, evreii au
fost asupri]i de multe popoare, prin Mesia, rolurile, spun ei,

2 Radu Petre Mure[an, Atitudinea Bisericilor Tradi]ionale Europene fa]\
de prozelitismul advent. Impactul `n societatea contemporan\, tez\ de docto-
rat, Editura Universit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti, 2007, p. 36.

3 G. Bardy, „Millenarisme”, `n A. Vacant/ E. Mangenot (ed.), Dic-
tionnaire de Théologie Catholique, Paris, 1928, tom X, 2, col. 1760.

4 V. de Perrodil, Dictionnaire des hérésies, des erreurs et des schismes,
Tome second, Paris, 1845, p. 193.
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se vor schimba, ace[tia r\zbunându-se f\r\ mil\ pe p\gâni
[i profitând de deplin\ bun\stare material\, din care nu vor
lipsi pl\cerile lume[ti de tot felul. O asemenea credin]\ i-a
atras [i pe unii iudei converti]i la cre[tinism, fiind favori-
zat\ [i de ideea apropiatei veniri a Domnului. 

Cel dintâi eretic cunoscut ca milenarist este Cerint, iudeu
din Alexandria [i contemporan, mai târziu, cu Sfântul Apos-
tol Ioan. Gnostic iudaizant, el `nva]\ c\ Mântuitorul va stabili,
la a doua venire, o `mp\r\]ie pe p\mânt `n care locuitorii
Ierusalimului se vor bucura de pl\cerile trupului [i c\ acele
pl\ceri vor dura o mie de ani5.

Prin gnosticismul iudaizant al lui Cerint [i prin ereziile
ebioni]ilor, aceast\ fals\ concep]ie a trecut [i pe t\râm cre[tin,
astfel `ncât, explicând literal [i aplicând locuri biblice din
Noul Testament, va da na[tere la dou\ direc]ii `n eshatologie:
1. Hiliasmul eretic [i sectar de direc]ie vulgar\; 2. Hilias-
mul cre[tin de direc]ie spiritual\ [i moderat\.

Hiliasmul eretic vulgar `l are ca promotor pe Cerint, cu
r\t\cirea lui c\ Hristos, dup\ a doua Sa venire, va `nfiin]a
pe p\mânt o `mp\r\]ie de o mie de ani, pe care o deducea nu
numai din speran]ele na]ionaliste ale iudeilor, ci [i din inter-
pretarea eronat\ a Apocalipsei. {i ebioni]ii – partid\ rigorist\
a cre[tinilor iudaizan]i, care sus]ineau obligativitatea Legii
mozaice, `l condamnau pe Apostolul Pavel [i `l considerau pe
Hristos drept cel mai mare profet, dar nu [i Dumnezeu, – cre-
deau c\ la a doua venire a lui Hristos va urma o `mp\r\]ie
p\mânteasc\ milenar\ a lui Mesia6.

Ne`n]elegerea `nv\]\turii despre r\scump\rare [i persis-
ten]a mentalit\]ii iudaice au adâncit [i mai mult ruptura
acestor grup\ri iudaizante de Biserica cre[tin\ mam\. Cerint
poate fi socotit ca fiind cel dintâi hiliast care a transplantat ideea
unei `mp\r\]ii terestre [i egoiste din iudaism `n cre[tinismul

5 Vasile Loichi]\, op. cit., p. 11.
6 Ibidem, p. 12.
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primar, a c\rui `nv\]\tur\ nu era `nc\ pe deplin formulat\.
Cu toate c\ venea din rândul gnosticilor, care voiau s\ spiri-
tualizeze toate reprezent\rile sim]urilor (ceea ce este, de fapt,
contrar concep]iei hiliaste), „Cerint, `n a c\rui doctrin\, `n
genere, se contopiser\ idei gnostice [i ebionitice, admite [i
pune `n vedere o `mp\r\]ie de o mie de ani, `n care oamenii
buni dup\ substan]\ se `mp\rt\[esc de nem\surata gustare
vulgar\ a tuturor pl\cerilor senzuale, pân\ la desfrâu”7. Când
va `ncepe mileniul, Ierusalimul re`nviat `n m\rirea de odi-
nioar\ va fi re[edin]a acestei `mp\r\]ii, de unde va domni
peste toate `mp\r\]iile p\mântului. Atunci, cultul mozaic va
fi rea[ezat, cu toate prescrip]iile Legii vechi, iar Hristos `i
va r\spl\ti pe drep]ii S\i pentru toate necazurile suferite, cu
toate bunurile [i pl\cerile p\mânte[ti.

~nv\]\tura hiliast\ specific\ eshatologiei iudaice precre[-
tine a fost preluat\ de ebioni]i, apolinari[ti, abori]i, anabap-
ti[ti, hugheno]i, swedenborgieni, irvingieni, mormoni, dar-
bi[ti, russeli[ti (iehovi[ti), adventi[ti [i alte secte derivate
din ace[tia. ~n literatura rabinic\, adep]ii hiliasmului au
g\sit temeiul [i sursa de informa]ie pentru `nv\]\tura lor, iar
Apocalipsa Sfântului Ioan, interpretat\ `ntr-un mod fantezist,
a constituit pentru ei o surs\ [i un pseudotemei8.

Hiliasmul de direc]ie spiritual\ [i moderat\ a prins teren `n
`nv\]\tura unor P\rin]i ai Bisericii, dar, desigur, `ntr-un cu to-
tul alt sens, deosebit de eretici. A[tept\rile hiliaste de nuan]\
spiritual\ ale cre[tinilor primelor veacuri `[i aveau temei
adânc `n strâmtor\rile [i prigonirile sângeroase ale Bisericii
din acel timp. Cu cât num\rul martirilor cre[tea, cu atât mai
mult se m\rea dorin]a cre[tinilor de a se uni cu Domnul [i Iz-
b\vitorul lor, fapt care i-a dus la considerarea Parusiei ca fi-
ind foarte aproape, când, `n sfâr[it, se va face dreptate tuturor.

7 Ibidem, pp. 13-15.
8 Pr. Asist. Dr. Nicolae Dur\, „Hiliasmul, doctrin\ ereziarh\”, `n

Ortodoxia, XXXVI (1984), 1, p. 73.
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nezeu [i totodat\, ca acela care este cel mai `nver[unat du[-
man al ei. 

Etimologic, „diavol” vine de la verbul grecesc διαβάλλω
(a calomnia), al c\rui corespondent la evrei era שָׂטָן (satan),
σατανάς (satan\, du[man, vr\jma[). Apostolul l-a numit mai
`ntâi „balaur” (δράκων) pentru c\ `n aceast\ monstruoas\
`nf\]i[are `l va fi v\zut `n viziunea care i s-a ar\tat. Acest
balaur `ntruchipeaz\ toat\ puterea diavoleasc\. El nu s-a
sfiit s\-L ispiteasc\ chiar [i pe Mântuitorul, dar, departe de
a fi reu[it s\-L distrug\ `n vremea R\stignirii, diavolul a
servit, f\r\ voie, chiar interesele Domnului `n vederea mân-
tuirii neamului omenesc. Pentru a-i limita r\utatea doar pân\
la grani]a libert\]ii umane, Mântuitorul Hristos l-a „prins” pe
satana [i „l-a legat cu lan]uri” pentru „mii de ani” (χίλια έτη),
expresie care nu trebuie `n]eleas\ ca termen fix, ci pân\ „c\tre
sfâr[itul lor”, c\ci `n cadrul „miilor de ani” intr\ [i pu]inul
timp când el va fi dezlegat [i l\sat liber155.

Expresia care a stat la baza ereziei hiliaste, dar care este
folosit\ drept cel mai puternic „argument” [i de c\tre adep]ii
sectelor milenariste de ast\zi este τά χίλια έτη sau f\r\ ar-
ticol χίλια έτη, `ntâlnit\ de [ase ori `n toat\ pericopa [i
numai `n acest capitol (cap. 20, 2, 3, 4, 5, 6, 7). ~n]elesul ex-
presiei, atât cel cu articol, cât [i cel f\r\ articol, trebuie s\ fie
acela[i: „miile (respectiv mii) de ani”. Numeralul este folo-
sit aici la forma de plural: χίλιοι,-αι,-α (mii), forma singu-
lar\ pentru „mie” sau „o mie” fiind χίλιας,-άδος156.

Motivul pentru care unele edi]ii române[ti, mai vechi
sau mai noi, ale Sfintei Scripturi folosesc aceast\ expresie la
singular, se datoreaz\ faptului c\ traducerea latin\ „Vulgata”,
folosit\ de traduc\torii români, a redat expresia prin „mille”, care
este un numeral invariabil, acela[i la singular [i la plural. Dup\

155 Dr. Vasile Gheorghiu, op. cit., p. 17.
156 Pr. Prof. Dr. Ioan Mircea, „~mp\r\]ia lui Hristos de mii de ani…”,

p. 36.
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„Vulgata”, expresia aceasta a trecut [i `n traducerile: fran-
cez\, italian\ etc. sub aceea[i form\, gre[it tradus\ prin „mie”
sau „o mie”, de unde [i interpretarea eronat\ pe care o dau
milenari[tii (milenari[tii sau hilia[tii moderni). Ceea ce in-
dic\ `ns\ cert singularul sau pluralul este articolul, substan-
tivul `nso]itor sau un alt numeral157. Concluziile acestor cer-
cet\ri sunt exprimate [i de I.P.S. Bartolomeu Anania `n
nota sa la diortosirea acestui capitol din Apocalips\: 

„... `n versetele 3, 5, 6 [i 7 textul original grecesc fo-
lose[te expresia tà hília éte = «miile de ani», un plural
care nu mai las\ loc la `ndoieli. Interpretarea literal\
– ca [i traducerile neglijente – au dat na[tere multor

157 Cu toate c\ pentru num\rul „o mie”, cuvântul grecesc este χιλιάς, -
άδος, iar χίλια (neutrul de la χίλιοι, -αι, -α) este folosit numai la forma
plural\, dic]ionarele arat\ [i unele cazuri rare `n care autorii clasici au
folosit aceast\ form\ de plural cu sens de singular, dar `nso]it de un
substantiv la singular. De exemplu: ίππος χίλια  (o mie de cai sau un
corp de cavalerie). Tot a[a trebuie s\ se spun\: χίλια έτος pentru „o
mie de ani” sau cu articolul la singular: τό χίλια, cum arat\ [i Areta al
Cezareii. De asemenea, tot pentru redarea sensului de singular, poate
fi folosit cu un alt numeral: ἐν χίλια = o mie (de la είς, μία, έν), χίλια
fiind neutru. A[adar, ca s\ se traduc\ numeralul χίλια prin singular,
trebuia s\ fie: sau ἐν χίλια, respectiv τό χίλια ἔτος (o mie de ani), sau
χιλιάς, -άδος (o mie). Dac\ latinescul „mille”, fiind invariabil la sin-
gular [i la plural, produce confuzie, grecescul „χίλια”, a[a cum se afl\
`n textul original, nu poate fi tradus decât numai cu form\ de plural. De
altfel, regula aceasta [i excep]ia ei o arat\ atât de precis dic]ionarele:
grec-francez al lui Bailly (χίλιας δράχμας = o mie de drahme), cât [i al
lui Alexandre, care folose[te pentru plural exemplul: χίλια έτη = mii de ani,
iar pentru singular: ίππος χίλια = o mie de cai sau un corp de cava-
lerie. Putem concluziona cu toat\ certitudinea, c\ expresia „τά χίλια
ἔτη” nu poate fi tradus\ corect decât prin „miile de ani” (f\r\ articol –
„mii de ani”), adic\ indicând un timp nedeterminat. ~ncercarea unor
exege]i, dar mai ales a unor t\lm\citori ocazionali ai Bibliei de a o
traduce cu tot dinadinsul la singular s-a dovedit a fi for]at\, tenden]i-
oas\, ne[tiin]ific\, sofistic\ [i incorect\. Vezi: Pr. Prof. Dr. Ioan Mircea,
„~mp\r\]ia lui Hristos de o mie de ani sau de mii de ani?”, `n Orto-
doxia, XXXVIII (1986), 3, pp. 49-57).
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confuzii [i r\t\ciri, precum vechiul hiliasm [i mai noul
milenarism”158.

Chiar dac\ nu este locul aici s\ intr\m `n polemic\ pe o
tem\ filologico-exegetic\ cu unii traduc\tori biblici de dat\
recent\ nu putem ignora faptul c\ ultimele traduceri neotesta-
mentare române[ti prefer\ `ntoarcerea la forma veche a capito-
lului 20 din Apocalips\, tributar\ textului latin, cu varianta
numeralului „o mie de ani”. Dac\ este explicabil\ `ng\du-
in]a bibli[tilor ortodoc[i care au f\cut parte din grupul tradu-
c\torilor recentei edi]ii interconfesionale a Noului Testament
`n limba român\159, nu acela[i lucru se poate spune despre
traducerea „inedit\” [i comentariul domnului Cristian B\di-
li]\160, dat\ fiind atitudinea neprietenoas\, partizan-confesio-
nal\ [i neacademic\ a acestuia fa]\ de exege]ii ortodoc[i, f\r\
a aduce vreun argument filologic `n sus]inerea sa.

Teologia ortodox\, sistematizând `nv\]\tura eshatologic\
a Bisericii, a ]inut cont `ntotdeauna de simbolismul nume-
relor `n Sfânta Scriptur\, iar `n cazul de fa]\, traducerea la
singular a numeralului χίλια έτη prin „o mie de ani” a fost
interpretat\ `n contextul general al Sfintei Tradi]ii, ca o pe-
rioad\ lung\, nedeterminat\. De altfel, [i exege]i contem-
porani renumi]i, precum profesorul grec Savvas Aguridis
[i al]ii, confirm\ interpretarea metaforic\ a celor „o mie de ani”
din traducerile de influen]\ latin\, aceasta reprezentând o
perioad\ a c\rei durat\ o [tie numai Dumnezeu161. Dac\ o

158 ***, Biblia sau Sfânta Scriptur\, edi]ie jubiliar\ a Sfântului Sinod,
versiune diortosit\ dup\ Septuaginta, redactat\ [i adnotat\ de Barto-
lomeu Valeriu Anania, sprijinit de numeroase alte osteneli, EIBMBOR,
Bucure[ti, 2001, nota m, p. 1770.

159 ***, Noul Testament, traducere dup\ textele originale grece[ti, Socie-
tatea Biblic\ Interconfesional\ din România, Bucure[ti, 2009, pp. 497-498.

160 ***, Noul Testament, Apocalipsa lui Ioan, edi]ie bilingv\, traducere
inedit\ [i comentariu de Cristian B\dili]\, Ed. Adev\rul Holding, Bu-
cure[ti, 2012, pp. 350-351.
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interpretare literal\ a acestui text a fost sus]inut\ `n primele
secole cre[tine de ereticul Cerint [i unii P\rin]i precum epis-
copul egiptean Nepo, Papia, episcopul Ierapolei, Sf. Iustin
Martirul, Irineu [i Ipolit, o interpretare metaforic\ [i duhov-
niceasc\ a `mp\r\]iei de „o mie de ani” au sus]inut Origen, `n
R\s\rit, [i Augustin, `n Apus, precum [i to]i exege]ii medievali. 

„~n sensul ei spiritual, `mp\r\]ia de o mie de ani
`ncepe odat\ cu timpul Bisericii sau cu r\stignirea lui
Hristos [i se extinde `n lume prin lucrarea Duhului.
Astfel, unii identific\ cei o mie de ani cu perioada Bi-
sericii, iar al]ii, mai ales protestan]ii, mai nou, cu peri-
oada propov\duirii [i a misiunii Bisericii. ~n ambele
cazuri, se crede c\ puterea satanei a fost cel pu]in limi-
tat\, a[a `ncât a existat o oarecare dominare a binelui
[i a adev\rului `n lume”162. 

Aceea[i interpretare alegoric\ a textului de fa]\ o g\sim
[i `n comentariul Sfântului Andrei al Cezareii, care spune c\
prin „miile de ani” (sau cei „o mie de ani” din traducerile oc-
cidentale) „`n]elegem `ntregul r\stimp de la ~ntruparea lui
Hristos, pân\ la venirea lui Antihrist”163. Prin `ntruparea Fiului
lui Dumnezeu [i, mai ales, din clipa `n care El a r\scum-
p\rat omenirea `ntreag\ prin moartea Sa pe Cruce, satana a
fost legat, p\gânismul a fost `nfrânt [i a `nceput pe p\mânt
`mp\r\]ia de mii de ani a lui Hristos. 

„~ns\ `mp\r\]ia de «o mie de ani» (dup\ traducerea
englez\, n.n.) a lui Hristos pe p\mânt trebuie `n]eleas\
ca biruin]a cre[tinismului asupra p\gânismului [i `nte-

161 Savvas Agouridis, Comentariu la Apocalipsa Sfântului Ioan, tradu-
cere de Pr. Prof. Dr. Constantin Coman, Ed. Bizantin\, Bucure[ti, 2004,
p. 285. 

162 Ibidem, p. 291.
163 Cf. Arhiepiscopul Averchie Tau[ev, P\rintele Serafim Rose, Apo-

calipsa `n `nv\]\tura Sfin]ilor P\rin]i, traducere din limba englez\ de
Cristian Maxim, Ed. Icos, Ia[i, 2000, p. 216.
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Zohar, sub forma ciclurilor pentru purificare22, iar ideea este
intens propagat\ de cabali[ti [i ast\zi. Aceast\ concep]ie este,
`n mod evident, contrar\ scripturilor canonice vechi-testa-
mentare, a c\ror continuitate [i `mplinire avea s\ fie doctrina
neotestamentar\ despre `nvierea trupurilor, pe baza adev\-
rului ~nvierii lui Hristos din mor]i.

Prin Kabbala – gnoz\ ebraic\ mistic\, ezoteric\ [i ini]ia-
tic\ – se perpetueaz\, a[adar, sincretismul gnostic, iar aceste
concep]ii, v\dit anticre[tine, vor `mbr\ca forme moderne `n
mi[carea spiritist\, `n teozofie [i antropozofie, a[a cum vom
`ncerca s\ ar\t\m `n cele ce urmeaz\. 

Mi[carea spiritist-teozofic\ [i antropozofic\ – 

reactualizare `n variant\ modern\ 

a sincretismului gnostic anticre[tin

 Mi[carea [i practica spiritist\

Dintre doctrinele [i practicile oculte, cea mai veche, mai
r\spândit\ [i mai primejdioas\ este spiritismul23. Luându-[i
numele de la pretinsa comunicare cu spiritele (sufletele) mor-
]ilor, spiritismul este o practic\ ocult\ a c\rei origine se pierde
`n negura vremurilor, fiind `ntâlnit\ la toate popoarele din
vechime. Vechiul Testament face men]iunea practicilor spiri-
tiste [i ne ofer\ cazul lui Saul cu vr\jitoarea din Endor (I Regi
28, 7-20), ar\tând c\ aceste practici sunt `mpotriva voii lui
Dumnezeu [i ca atare, interzise (Deuteronom 18, 9-12). Spiri-
tismul este cunoscut chiar [i `n primele veacuri cre[tine, `n-
cepând de la Simon Magul (Fapte 8, 9) [i de la vr\jitorul
Elima (Fapte 13, 8), fiind practicat `n mediile iudeo-p\gâne24.

22 Constantin B\l\ceanu-Stolnici, Introducere `n studiul Kabbalei iudaice [i
cre[tine, Ed. Omnia, Bucure[ti, 1996, p. 63. 

23 Diac. Prof. Dr. Emilian Vasilescu, „Spiritismul, o primejdie religi-
oas\, moral\ [i social\”, `n Studii Teologice, V (1953), 7-8, pp. 454–460. 
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~ns\ spiritismul modern, `ns\, s-a n\scut `n America, `n
anul 1848, `n casa pastorului Bisericii metodiste din Hydes-
ville (casa familiei Fox), unde s-ar fi auzit ni[te zgomote ciu-
date, despre care comisia constituit\ pentru a cerceta eve-
nimentele a ajuns la concluzia c\ ele nu pot fi explicate pe
cale natural\. R\spunzând printr-un limbaj conven]ional,
format din cioc\nituri, „cercet\torii” fenomenului pretindeau
c\ au ajuns s\ intre `n conversa]ie cu spiritele care produ-
ceau acele zgomote [i care ar fi fost de fapt vechii locatari
ai acelei locuin]e, fiind descoperit `n beciul casei [i un schelet
uman.

Cel care a sistematizat `ntr-o oarecare m\sur\ concep]ia
spiritist\ este Allan Kardec, a c\rui carte „Le livre des esprits”
este considerat\ „Biblia spiriti[tilor”. Acesta, cunoscut ini]ial
sub numele Léon Denizard Rivail (1808-1869), `n cadrul unei
[edin]e spiritiste, a primit „revela]ia” unui „spirit protector”
care i-ar fi comunicat c\, `ntr-una din existen]ele anterioare,
l-ar fi `ntâlnit [i l-ar fi cunoscut sub numele de Allan Kardec,
pseudonim pe care [i l-a asumat .25

Spiritismul s-a r\spândit `n toate mediile sociale, atr\gând
chiar [i pe unii savan]i [i oameni de cultur\. Fiind supus la
tot felul de controverse privind veridicitatea [i semnifica]ia
fenomenelor revendicate de adep]ii acestuia, spiritismul a
avut totu[i sus]in\tori din partea unor oameni de [tiin]\ im-
portan]i, dintre care `l amintim pe inginerul american Thomas
Alva Edison (1847-1931), inventatorul fonografului, pe Nico-
las Camille Flammarion (1842-1925), fondatorul Societ\]ii As-
tronomice Franceze, pe chimistul german Karl Ludwig Freiherr
Reichenbach (1788-1869), care nu este doar descoperitorul
parafinei, ci [i teoreticianul cel mai important al doctrinei

24 René Guénon, L’erreur spirite, Edition Traditionnelles, Paris, 1977,
p. 20.

25 Pr. Prof. Dr. Nicolae Achimescu, Noile mi[c\ri religioase, Ed. Limes,
Cluj-Napoca, 22004, p. 98.
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fundamentale ocultiste, dar [i al]ii, care au pretins apari]ia
unei noi ramuri `n lumea [tiin]elor – parapsihologia26. 

~n România, `n afar\ de unii practicieni naivi [i curio[i,
spiritismul i-a atras [i pe câ]iva intelectuali, dintre care cel
mai important este academicianul Bogdan Petriceicu Ha[deu.
Acesta, pe fondul durerii provocate de moartea fiicei sale,
geniala poet\ Iulia Ha[deu, a recurs la spiritism, `n speran]a
comunic\rii cu spiritul ei. El a devenit mai apoi unul dintre doc-
trinarii importan]i ai acestei concep]ii, scriind, pentru popula-
rizarea [i r\spândirea spiritismului, cartea „Sic cogito”27.

Dar adep]ii [i simpatizan]ii spiritismului `n România
nu se limiteaz\, desigur, la genera]ia unor intelectuali de la
`nceputul secolului XX, ci se afirm\ [i ast\zi, cum este, de
exemplu, medicul Dumitru Constantin Dulcan, neurolog [i
psihiatru, cel care a devenit celebru `n anii de sfâr[it ai epocii
comuniste prin cartea „Inteligen]a materiei”. Ultima carte
a acestuia, „Mintea de dincolo”, r\spândit\ peste tot `n ]ar\,
este o veritabil\ pledoarie pentru concep]iile spiritist-teozo-
fice new age-iste de ast\zi. Aidoma tuturor spiriti[tilor, D. C.
Dulcan afirm\ c\, pentru a putea p\trunde `n lumea fiin]elor
fericite din universul spiritual, „trebuie s\ facem uz de corpul
nostru subtil [i de con[tiin]a care `l `nso]e[te, a[a cum se
`ntâmpl\ `n experien]a decorporaliz\rii, a mor]ii clinice [i `n
comunic\rile cu cei de dincolo prin intermediul unei persoane
`nzestrate cu calit\]i de medium”28. El spune c\ sunt `n lume
cabinete `n care se realizeaz\ o comunicare `ntre cei pleca]i `n
lumea de dincolo [i o persoan\ care dispune de capacitatea
de a fi medium, adic\ de a intra „`ntr-o stare de con[tiin]\
modificat\”. ~n aceast\ stare de con[tiin]\ ar fi intrat [i

26 Ibidem, p. 100.
27 Bogdan Petriceicu Ha[deu, Sic cogito, Ed. „Scrisul românesc”,

Craiova, 1991, p. 63.
28 Dumitru Constantin Dulcan, Mintea de dincolo, Editura Eikon,

Cluj-Napoca, 2013, p. 239.
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Bogdan Petriceicu Ha[deu, `n urma mor]ii fiicei sale, iar
„castelul-templu” dedicat de acesta la Câmpina „a fost con-
struit dup\ planurile dictate de Iulia, geniala sa fiic\ dece-
dat\ la vârsta de doar 18 ani”29. 

Analizând concep]ia spiritist\, vom observa cu u[urin]\ c\
ideile ei de baz\ `[i au originea `n sincretismul gnostic. Confuz\
[i intolerant\, plin\ de contradic]ii [i absurdit\]i, „doctrina”
spiritist\ variaz\ dup\ m\sura imagina]iei teoreticienilor ei,
la fel ca `n gnosticismul antic.

Dac\, din punct de vedere istoric, Kabbala are profunde
r\d\cini `n gnosticismul antic, ap\rând ca un sistem bine
conturat care dezvolt\, `n spiritul na]ionalismului iudaic,
ereziile iudeo-gnostice, sectele spiritiste au preluat multe din
ideile cabalistice, „torcând” mai departe firul gnozei. {i, pen-
tru a ne convinge mai bine despre aceast\ leg\tur\ organic\
dintre gnosticism, Kabbal\ [i spiritism, iat\ o m\rturie despre
ideea [i practica de baz\ a spiritismului – pretinsa vorbire cu su-
fletele mor]ilor (necroman]ia) – care exist\ [i la cabali[ti. Auto-
rul c\r]ii „Istoria filosofiei oculte” ne ofer\ exemplul „maes-
trului inegalat” al Kabbalei operative, Isac Luria (1534-1584),
numit Ari (Leul), care a tr\it ca eremit [apte ani pe malul
Nilului [i care, ca „extraordinar vizionar”, mul]umit\ for-
mulelor sale de invocare a spiritelor, „vorbea cu profetul Ilie
[i cu mul]i cabali[ti deceda]i”30.

Ocultismul sus]inut de Eliphas Lévi a influen]at foarte
mult mi[carea spiritist\, iar sintagma „[tiin]\ ocult\” pro-
movat\ de el i-a inspirat preten]ia de „[tiin]\ spiritual\”, `n
opozi]ie cu materialismul „[tiin]ific” care atingea `n acea
vreme nivelul r\spândirii marxiste. Aceast\ „[tiin]\ ocult\”
era, de fapt, un amestec de magie, alchimie [i astrologie, iar
„corpusul doctrinar” era alc\tuit din elemente disparate. Eli-
phas Lévi a `ncercat s\ le reconstituie pe structura Kabbalei

29 Ibidem, p. 240.
30 Alexandrian, op. cit., p. 84.




