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Prefata

Aceastd carte cuprinde o monografie cu privire la
Sfantul Fotie cel Mare in calitatea sa de filosof si cateva
recenzii, in care analizez cinci cdrti care trateazd despre
Stantul Fotie, mai ales in calitatea sa de teolog. Monografia
este de fapt o conferinta sustinutd in cadrul Bibliotecii
Colegiului elen / Seminarul ortodox elen ,Sfanta Cruce”
pe data de 6 februarie 1987, ziua de praznuire a Sfantului
Fotie, pe care biblioteca il are drept sfant ocrotitor al
ei. A fost tipdritd dupa doi ani in cartea ,Studii fotiene”,
care a fost editata de catre Pr. dr. George C. Papadi-
mitriou, directorul Bibliotecii.

Recenziile au fost publicate in cartea mea ,Noua
bibliotecd”. Dintre acestea, cea dintai prezentata aici,
in care eu analizez cartea ,Sfantul Fotie cel Mare”,
scrisa de Pr. dr. Asterios Gherostergios, a apdrut in
volumul I al ,Noii Biblioteci” (1989). Mai inainte, ea a
slujit drept Prefatd a cartii ,Sfantul Fotie cel Mare”.
Retipdrind recenzia aici, am addugat doud imne spre
cinstirea Sfantului Fotie, care sunt cuprinse in cartea
pr. Gherotergios.

Celelalte patru recenzii ale mele au fost mai intai
publicate in volumul al II-lea din , Noua Biblioteca”
(1992). Toate sunt retipdrite aici in intregime, cu cateva
imbunatatiri in exprimare.
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Am pus la un loc monografia si cele cinci recenzii
in acest volum spre a le face accesibile atat cerceta-
torilor, cat si publicului cititor in general. Ele se adre-
seazd mai ales celor care sunt interesati de traditia
tilosoficd elend crestina si, in general, de crestinismul
ortodox.

Constantin Cavarnos
Belmont, Mass., mai 1998



Sfantul Fotie cel Mare, filosoful

Sfantul Fotie cel Mare (820-891), patriarh al Con-
stantinopolului din 858 pand in 867 si din 877 pana in
886, este recunoscut indeobste ca un mare om al bise-
ricii si teolog, si ca cel mai mare carturar bizantin din
secolul al IX-lea.

Faptul ca el a fost si unul dintre cei mai impor-
tanti filosofi ai vremii sale, si ca era un savant in filo-
sofia elend anticd si ca s-a folosit in chip extrem de rodnic
de cunostintele sale, este departe de a fi primit recu-
noasterea cuvenita. In acest studiu, voi atrage atentia
asupra recunoasterii pe care el a inceput sd o primeasca
in domeniul filosofiei, asupra contributiilor sale in
domeniul filosofiei, precum si asupra asimildrii orga-
nicd in gandirea sa a elementelor luate din Platon,
Aristotel si din filosofia stoica.

Printre analizele cu totul vrednice de luat aminte
ale Sfantului Fotie filosoful, exista una care apare in
cartea lui Vasilios Tatakis, , La Philosophie Byzantine”.
Aceasta carte a fost tipdritd in 1949 la Paris, ca o brosura
anexatd cartii lui Emile Brehier, ,Histoire de la Philo-
sophie”. Aici, Tatakis (1896-1986), care mai apoi a ajuns
profesor de filosofie al Universitatii din Tesalonic, i
inching lui Fotie' cateva pagini. El remarcd la inceputul

!Vasilios Tatakis, La Philosophie byzantine, Paris, 1949, pp. 129-133.
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cartii faptul cd Fotie era ,un om de o uimitoare eruditie”,
care se extindea in teologie, filosofie, gramaticd, drept,
stiintele naturii si medicind. Printre scriitorii pe care
el i-a cercetat indeaproape, observa Tatakis, s-au aflat
grecii antici, inclusiv filosofii. In toate aceste domenii,
spune el, Fotie demonstreaza o remarcabila eruditie,
profunzime de gandire, independenta si siguranta in
judecatile sale; in fiecare caz in parte, el ofera, in cateva
cuvinte, ceea ce este esen’;ial.

In domeniul filosofiei, conform celor spuse de
Tatakis, se pare cd interesul de capetenie al Stantului
Fotie - judecand dupd tratatele sale care au supra-
vietuit (multe au disparut) - a fost legat de dialectica
si logicd; sustinand acest punct de vedere, Tatakis se
referd la analizele substantiale facute de Fotie cu privire
la, gen” si,specie”, precum si la categoriile lui Aristotel.

Tatakis ia in discutie tratarea facuta de catre sfant
asupra acestor subiecte. El nu detaliaza interesul aparte
al lui Fotie legat de dialecticd si forma speciald pe care
el si-o asuma in ale sale , tratate dialectice”, ci inchina
doar cateva randuri tratatului lui Fotie cu privire la
categoriile lui Aristotel.

In ceea ce priveste categoriile, el observé faptul ca
Fotie se ocupd de ele mai pe larg decat Aristotel si
acorda o atentie aparte categoriei de substantd. Tatakis
inchina mult mai mult spatiu subiectului legat de , genus”
si ,species”. Aici, Fotie, se pare cd pune in discutie ceea
ce a fost cunoscut in occident drept disputa dintre ,rea-
lism” si ,nominalism”. In occident, disputa a apdrut
pentru prima oard spre sfarsitul secolului al XI-lea.
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Desigur, problema legatd de realism vs. nominalism
fusese pusa in Bizant mult mai inainte - in secolul al IX-lea,
pe vremea lui Fotie.

Disputa se referd la statutul ontologic al ,,univer-
salelor”, ,speciilor” si ,genurilor”, care sunt folosite
in predici, cat si despre relatia exacta dintre ,, universale”
si ,,particulare"z. Fiinteaza ,,universalele”, precum notiu-
nile de , animal” si ,om” intr-un taram al lor propriu,
care este inafara spatiului, timpului si imaterial, asa
cum sustine Platon? Si ,participa” entitati specifice,
precum ,acest om”, si ,aceastd masa”, oarecum la
ele? Sau sunt , universalele” simple cuvinte, asa cum
pretind nominalistii?

Tatakis observa faptul ca Sfantul Fotie respinge
atat realismul, asa cum il vede el in teoria ,, univer-
salelor” a lui Platon, numitd de Platon ,idei” sau
,forme” - si nominalism, asa cum este analizat in vremea
lui Fotie.

Dupa spusele lui Tatakis, Fotie sustine faptul ca
atat realismul platonician, cat si nominalismul conduc
la serioase dificultdti si deci, nici o doctrina nu poate
fi adevaratd. Prin urmare, el aduce o pdrere proprie,
care pare a fi un compromis intre cele doud doctrine
opuse ale realismului si nominalismului. Parerea sa,

2Pentru aceia care nu sunt familiarizati cu aceste deosebiri,
urmdtoarea explicatie le-ar putea fi de folos. In afirmatia: ,Omul
este un animal rational”, cuvantul ,om” semnificd o specie, pe
cand cuvantul ,animal” semnificd ,genul” cdruia ii apartine
aceastd specie. in afirmatia: ,Socrate este un om”, ,Socrate” sem-
nificd un om aparte, iar om ,,specia” de care apartine el.
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remarca Tatakis, este influentatd de cea a filosofilor
stoici.

El isi exprima parerea ca Sfantul Fotie pare sa pre-
fere filosofia lui Aristotel celei a lui Platon. Motivele
oferite de el sunt urmdtoarele: Fotie respinge doctrina
,ideilor” lui Platon; ii displace folosirea de cdtre Platon
a miturilor, ca in dialogul sdu , Timaeus”, si limbajul
poetic; el prefera analiza fapticd pe care Aristotel o
face intotdeauna si un mod de exprimare non-poetic
la care Aristotel adera de fiecare datd; Fotie imbrati-
seazd si explica cele 10 , categorii” ale lui Aristotel (sub-
stanta, cantitatea, calitatea, rela’;ia, actiunea, patima,
timpul, locul, pozitia, posedarea); iar, in cateva locuri,
Fotie il apreciaza pe Aristotel, filosoful.

Criticdnd pdrerea lui Tatakis asupra faptului ca
Fotie pare ca il prefera pe Aristotel lui Platon, admit
insd faptul ca existd numeroase elemente platoniciene
in gandirea sfantului, pe care Tatakis nu le ia deloc in
consideratie. Parerea sa dovedeste o oarecare cunoas-
tere limitatd a gandirii lui Fotie. Ea se bazeaza pe o
cercetare a unei parti destul de mici a lucrdrii sale
monumentale, intitulate ,Amfilohia” - capitolele in
care el analizeazd problema lui , gen” si ,specie”, si
»categoriile” lui Aristotel. Ea ignord aproape orice
altceva din ,,Amfilohia”, toate omiliile foarte elocvente
si poetice ale Sfantului Fotie, precum si , Lexiconul”
sau. O atentd analizd a intregii , Amfilohia”, a ,Omiliilor”
si a ,Lexiconului”, fard a mai pomeni si alte lucrdri
ale Sfantului Fotie, ne arata faptul cd el s-a folosit chiar
mai mult de Platon decat de Aristotel, si a studiat in
amanuntime si i-a admirat pe poetii eleni antici. In
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~Lexicon”, el vorbeste atat despre Platon si Aristotel
in calitate de ,filosofi”, dar numai pe Platon il nu-
meste ,mare”.

Legatura semnificativa a Sfantului Fotie cu Platon
este evidentiatd nu numai prin numeroasele elemente
platoniciene din scrierile sale, ci si de faptul pomenit
de Tatakis, si anume ca ucenicul lui Fotie, Arethos
(860-932), care a ajuns arhiepiscop de Cezareea, era
preocupat atat de Platon, cat si de Aristotel, dar, mai
ales de Platon. ,El a scris un tratat cu privire la cate-
goriile lui Aristotel, inca nepublicat”3, observa Tatakis,
»81 s-a concentrat mai ales asupra conservarii manu-
scriselor lui Platon... Noi datoram ostenelilor sale fai-
mosul ,,Codex” al lui Platon (cunoscut sub numele de
»clarkiamus”), precum si alte manuscrise... toate impo-
dobite cu note de subsol, care sunt de un mare interes”*.

In ceea ce priveste influenta lui Fotie in domeniul
filosofiei, Tatakis scoate in evidenta faptul cd, pe langa
Arethas, el a mai avut un distins ucenic in acest domeniu,
Constantin filosoful. Acesta din urmd a fost numit
profesor de filosofie la Universitatea din Constanti-
nopol. Mai apoi, a ajuns monah, cu numele de Chiril,
si apostol al slavilor. Este bine sd addugam in acest
moment faptul cd Fotie a initiat o intensa activitate
misionara in randul slavilor si cd l-a ales pe Constantin

*Ho megas Platon, vezi Lexiconul Patriarhului Fotie, Londra,
1822,1, p. 142.

4Tatakis, Filosofia bizantind, pp. 133-134, ,Codexul Carteianus”
s-a aflat in proprietateatea manastirii, ,Sfantul Ioan Teologul”
din Patmos, dar acum se afla in biblioteca din Oxford.
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filosoful spre implinirea acestei sarcini si pe fratele
sdu, Metodie (815-885), care erau greci din Tesalonic’.

K.D. Georgoulis (1894-1968), un alt filosof elen de
frunte din vremea noastra a inchinat si el cateva pagini
unei analize a Sfantului Fotie, filosoful. Acestea sunt
incluse in volumul al II-lea din a sa , Istorie a Filoso-
fiei elene”, tipdritd la Atena in 1975°,

Intocmai ca istorisirea lui Tatakis despre Sfantul
Fotie, cea a lui Georgoulis se bazeaza pe capitolele
»~Amfilohiei” care se ocupd cu subiectele ,gen” si
~specie”, precum si de ,categoriile” lui Aristotel.

»~Amfilohia”, noteaza Georgoulis, se ocupa in plus
cu aceste subiecte filosofice, cu problemele de inter-
pretare ale Pentateuhului si Psalmilor, cu probleme
de dogma, precum si cu probleme legate de fizica, medi-
cind, gramatica si istorie. Intocmai ca Tatakis, Geor-
goulis isi indreaptd atentia in mod exclusiv spre ceea
ce spune Sfantul Fotie in acele capitole din ,, Amfilohia”
cu privire la subiectele de ,,gen”, ,,specii” si , categoriile”
lui Aristotel.

Pe baza acestor capitole, conchide el, intocmai ca
Vasilios Tatakis, Fotie prefera filosofia lui Aristotel,
celei a lui Platon.

Cu privire la acest ultim punct, ar trebui remarcat
faptul cd in ceea ce priveste analiza lui Fotie cu privire
la ,gen” si , specie”, acest lucru nu il aratd mai apropiat

5 Vezi Timothy Ware, The Orthodox Church (Biserica Orto-
doxa), New York, 1985, p. 82.

¢ Pp. 728-729. Lucrarea Istoria filosofiei elene, apdrutd mai inainte,
in 1949, in volumul , Hellas” al enciclopediei elene , Helios”.



Sfantul Fotie cel Mare, filosof si teolog 15

de pozitia aristotelica, decat de cea platoniciana. Caci
el respinge teoria ideilor a lui Platon si face uz de
cateva dintre argumentele lui Aristotel indreptate
impotriva acestei teorii, asa cum observa Georgoulis.
Totusi, atat cat priveste analiza lui Fotie cu privire la
,Categoriile” lui Aristotel, aceasta nu poate fi socotita
drept un indice al preferintelor sale pentru Aristotel

in dauna lui Platon. Aceste ,categorii” il unesc pe
Aristotel de Platon; ele nu ii despart. ,Categoriile”

aristotelice se pot afla in dialogurile lui Platon’. Ceea
ce a facut Aristotel a fost aceea de a sistematiza , cate-
goriile” spre a le explica, de a folosi un termen aparte
pentru fiecare dintre ele.

Analizdndu-le, Fotie nu a incercat deloc si res-
pinga doctrina platoniciand si sd si-o revendice pe cea
aristotelica. Tot ceea ce a incercat el sd facd a fost
aceea de a le limpezi, drept raspuns la o cerintd adre-
satd lui de cdatre Amfilohie de a proceda astfel. Nici
Georgoulis si nici Tatakis nu aduc acest punct in atentia
cititorului. De fapt, niciunul dintre ei nu explica faptul
cd intreaga lucrare monumentala ,, Amfilohia” consta
din incercdri facute de catre Sfantul Fotie de a elucida
felurite subiecte la cererea lui Amfilohie, mitropolit
de Kyzikos. Amfilohie l-a rugat pe Fotie sd-i eluci-
deze cateva texte scripturistice, precum si alte su-
biecte care-i erau neclare sau care il nedumereau si deci,
il puneau in incurcdturad. Cartea ia forma a 324 de ras-
punsuri date de cdtre Fotie la tot atatea intrebdri puse
de cdtre Amfilohie.

"Vezi, de pilds, cartea mea Teoria clasicd a relatiilor, cap. 1.
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Referindu-se la o altd lucrare a lui Fotie ,, Biblioteca”
sau ,,Myriobiblos”, Georgoulis scoate in evidentd faptul
cd aceasta cuprinde doud contributii la istoria filosofiei.
Acestea sunt informatii valoroase pe care sfantul nostru
le oferd cu privire la filosofia sceptica a lui Ainesi-
demos, dar si despre neoplatonicianul Hierokles.

Aici, in Statele Unite, un notabil cercetdtor eleno-
american, prof. Milton V. Anastos, care a predat mai
multi ani la Dumbarton Oaks, centrul Harvardian din
Washington D.C. de cercetdri cu privire la civilizatia
bizantind, si apoi a predat la Universitatea din Cali-
fornia din Los Angeles, il include pe Fotie intr-un
articol pe care el l-a scris si l-a intitulat ,Filosofia bi-
zantind”. Aceasta a apdrut in volumul I al , Enciclope-
diei filosofice” editat de Paul Edwards si tipdrit in
1967 la New York®.

Articolul lui Anastos, fiind destul de scurt pentru
un subiect atat de amplu, limiteazd analiza cu privire
la Fotie filosoful la un singur paragraf. Aici, el re-
marca faptul ca Fotie , este socotit de multi a fi cel mai
mare savant al Evului Mediu” si ca ,, Biblioteca” sa, o
vasta antologie a literaturii elene antice, cuprinde doud
sectiuni cu privire la filosofie.

Cele doua sectiuni despre filosofie scoase in evi-
dentad de Anastos se ocupa de Ainesidemos si Hierokles.
El mai observa ca Fotie era un invatat in domeniul
filosofiei ,si face referiri dese la filosofii antici in alte
lucrari ale sale”.

5Pp. 436-439.





