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Theoria: o hermeneutic\ mystagogic\
la Sfântul Maxim M\rturisitorul

Studiu introductiv

Sfântul Maxim M\rturisitorul (580-662), cel mai profund
[i important teolog bizantin al secolului al VII-lea1, spirit cre-
ator, de sintez\, s-a remarcat ca un fin exeget al textelor bi-
blice2, dar [i al textelor mai dificile ale unor ilu[tri predece-
sori ai s\i, precum sfin]ii Grigorie de Nazianz, Dionisie Areo-
pagitul3, Grigorie de Nyssa sau Vasile cel Mare4. O mare parte
a operei sale, `n special din perioada anterioar\ disputelor
hristologice `n care a fost implicat, este de factur\ exegetic\.

Modul s\u de interpretare se `ncadreaz\ `n linii mari `n
contextul epocii, c\p\tând `ns\ aspecte proprii care `l fac unic
`n toat\ tradi]ia patristic\. Un aspect foarte important de
remarcat e acela c\, de[i teologia Sfântului Maxim este `n

1  Cea mai complet\ [i indispensabil\ prezentare a documentelor bio-
grafice [i hagiografice legate de personalitatea Sfântul Maxim M\rturi-
sitorul, `n limba român\, este volumul Ioan I. Ic\ jr. (ed.), Sfântul Maxim
M\rturisitorul (580-662) [i tovar\[ii s\i `ntru martiriu: papa Martin, Anastasie
Monahul, Anastasie Apocrisiarul. „Vie]i” – actele procesului – documentele exi-
lului, Deisis, Sibiu, 2004.

2  Principalele sale lucr\ri de exegez\ biblic\ sunt: Quaestiones ad Tha-
lassium [CPG 7688], Quaestiones et dubia [CPG 7689], Expositio in Psalmum
LIX [CPG 7690], Orationis dominicae expositio [CPG 7691], Quaestiones ad
Theopemptum [CPG 7696]. Mystagogia [CPG 7704], o alt\ lucrare foarte im-
portant\ a lui Maxim, vizeaz\ erminia liturgic\. 

3  ~n Ambigua [CPG 7705], Patrologia Graeca [PG], vol. 90.
4  De exemplu, `n Quaestiones et dubia (Corpus Christianorum Series

Greaeca [CCSG], 10), al\turi de P\rin]ii anterior men]iona]i.
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ansamblu intens studiat\ `n ultima sut\ de ani5, exegeza [i
metoda sa hermeneutic\ r\mâne `nc\ pu]in studiat\ [i pus\
`n valoare6. Tratatele [i sintezele importante care vizeaz\ exe-
geza sau hermeneutica patristic\ `n general, `l trec pe exe-
getul Maxim cu vederea7, accentul c\zând de cele mai multe

5  Aidan Nichols prezint\ o privire general\ asupra cercet\rilor maxi-
miene, la sfâr[itul anilor ’80, `n lucrarea sa Byzantine Gospel. Maximus the
Confessor in Modern Scholarship, Edinbourgh: T&T Clark, 1993. O biblio-
grafie exhaustiv\ se poate g\si la Peter Van Deun, „Maxime le Confesseur.
État de la question et bibliographie exhaustive”, Sacris Erudiri. A Journal
on the Inheritance of Early and Medieval Christianity, vol. 38, 1998-1999,
pp. 485-573, idem, „Développements récents des recherches sur Maxime
le Confesseur (1998-2009)”, Sacris Erudiri. A Journal on the Inheritance of Early
and Medieval Christianity, vol. 48, 2009, pp. 97-167. O important\ pre-
zentare general\ mai recent\ a vie]ii, operei [i doctrinei lui Maxim se poate
consulta la Jean-Claude Larchet, Maxime le Confesseur (580-662), Cerf,
Paris, 2003.

6  Exist\ la acest moment doar dou\ monografii de ansamblu asupra
exegezei maximiene, pe lâng\ alte câteva zeci de articole [i studii de mai
mici dimensiuni: Paul M. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy `n
Maximus the Confessor. An Investigation of the 'Quaestiones ad Thalassium'
(Christianity and Judaism `n Antiquity, 7), Notre Dame (Indiana), 1991
[i Assaad Elias Kattan, Verleiblichung und Synergie. Grundzüge der bibel-
hermeneutik bei Maximus Confessor (Supplements to Vigiliae Christianae.
Texts and Studies of Early Christian Life and Language, 63), Leiden-Bos-
ton: Brill, 2003.

7 A se vedea, de exemplu, Bertrand de Margerie, S.J., An introduction to
the History of Exegesis. I. The Greek Fathers, preface by Ignace de la Potterie,
S.J., translated from French by Leonard Maluf, Saint Bede’s Publications,
Petersham, Massachusetts, 1993 sau Donald K. McKim (ed.), Historical
Handbook of Major Biblical Interpreters, Downers Grove (Illinois): InterVar-
sity Press, 1998. Primul manual de exegez\ patristic\ ̀ n care Sfântul Maxim
este tratat ca exeget este Handbook of Patristic Exegesis de Charles Kannen-
giesser. With Special Contributions by Various Scholars (The Bible in
Ancient Christianity 1), Leiden-Boston: Brill, 2004, `n articolul redactat de
George C. Berthold, „Maximus the Confessor: Theologian of the Word”,
pp. 942-971. O alt\ excep]ie fericit\ este foarte recentul articol „Eastern
Orthodox Biblical Interpretation” al maximologului Paul M. Blowers din
volumul Alan J. Hauser, Duane F. Watson (eds.), Schuyler Kaufman
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ori doar pe contribu]ia celor dou\ „[coli”, alexandrin\ [i an-
tiohian\. Ceea ce s-a `ntâmplat `n perioada istoric\ imediat
urm\toare acestora e, pentru cei mai mul]i istorici ai inter-
pret\rii textului, neinteresant, de[i, a[a cum vom vedea, con-
tribu]ia lui Maxim este original\ [i nu este deloc de neglijat.

Nici teologia româneasc\ n-a produs studii care s\ eva-
lueze `n ansamblu exegeza [i hermeneutica Sfântului Maxim,
`n afar\ de dou\ contribu]ii ale celor doi cunoscu]i profesori
de teologie biblic\ de la Sibiu [i Bucure[ti, pr. Vasile Mi-
hoc8 [i pr. Constantin Coman9. Cu toate aceste lipsuri, pentru
o analiz\ aprofundat\ a scrierilor maximiene din perspec-
tiv\ hermeneutic\, teologia româneasc\ beneficiaz\ de mo-
numentala mo[tenire a P\rintelui Dumitru St\niloae, care
ne-a l\sat `ntr-o excelent\ traducere opera aproape integral\ a
M\rturisitorului, lucrarea sa fiind continuat\ [i aprofundat\

7 (assoc. ed.), A History of Biblical Interpretation. Vol 2: The Medieval through
the Reformation Periods, Eerdmans, 2009, pp. 172-200, unde folose[te din
plin rezultatele hermeneuticii maximiene.

8  Pr. prof. dr. Vasile Mihoc, „Actualitatea exegezei biblice a Sfin]ilor
P\rin]i”, `n James D.G. Dunn, Hans Klein, Ulrich Luz, Vasile Mihoc (edi-
tori), Interpretarea Sfintei Scripturi din perspectiv\ ortodox\ [i apusean\. Do-
cumente ale Simpozionului Est-Vest al speciali[tilor `n Noul Testament de la Neam]
(4-11 septembrie 1998), Teofania, Sibiu, 2003, pp. 15-88. Acest studiu, de[i
urm\re[te o privire mai larg\ asupra exegezei patristice [i importan]ei
ei, cuprinde o sec]iune relevant\ privind contribu]ia Sfântului Maxim.

9  Pr. prof. dr. Constantin Coman, „Premise ermineutice `n lucrarea R\s-
punsuri c\tre Talasie a Sfântului Maxim M\rturisitorul. Contribu]ii la o
ermineutica ortodox\”, Anuarul Facult\]ii de Teologie Ortodox\ „Patriarhul
Iustinian”. Anul universitar 2000-2001, Editura Universit\]ii din Bucure[ti,
2001, pp. 69-105, reluat `n volumul Erminia Duhului, Editura Bizantin\,
Bucure[ti, 2002, pp. 152-200. Mai men]ion\m `ntre textele române[ti scurta
prezentare a pr. Doru Costache, „Programul hermeneuticii tradi]ionale.
Trei scrieri ale Sfântului Maxim M\rturisitorul”, B\r\ganul Ortodox (Slo-
bozia), mai 2004, pp. 4-5, iunie 2004, p. 4, [i volumul irelevant semnat Petru
Florea, Opera exegetic\ a Sfântului Maxim M\rturisitorul, Editura Academos,
Târgu Mure[, 1998, ce nu trateaz\ aproape nimic legat de tema anun]at\
`n titlu.

(assoc. ed.), A History of Biblical Interpretation. Vol 2: The Medieval through
the Reformation Periods, Eerdmans, 2009, pp. 172-200, unde folose[te din
plin rezultatele hermeneuticii maximiene.
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prin traduceri [i studii personale de neobositul p\rinte Ioan
I. Ic\ jr. de la Sibiu10.

Interpretare spiritual\ vs. literalism

Sfântul Maxim interpreteaz\ [i utilizeaz\ Scriptura, dar [i
textele patristice `n dou\ contexte: unul spiritual [i unul dog-
matico-polemic. Primul context e specific lucr\rilor sale mai
timpurii, dar [i celor de pân\ la intrarea sa `n lupta `mpotriva
monoenergismului [i monotelismului. Aici Maxim folose[te
textele scripturistice `n scrierile sale duhovnice[ti, urm\rind,
prin interpretare, ridicarea `n]elegerii spirituale a cititorului
prin theoria11. Al doilea context este caracteristic perioadei de
lupt\ `mpotriva ereziilor hristologice ale timpului s\u, `n
care eroismul s\u duhovnicesc l-a f\cut s\-[i asume pân\ la
cap\t martiriul pentru salvarea adev\rului mântuitor12. 

Ca exeget, Sfântul Maxim urmeaz\ metodei de interpre-
tare a [colii alexandrine, dar `[i aduce o puternic\ contribu]ie

10  ~n bibliografia volumului de fa]\, facem [i o prezentare de ansam-
blu a operei Sfântului Maxim cu men]ionarea principalelor traduceri
române[ti. O prim\ evaluare `n aceast\ direc]ie a f\cut [i Marius Portaru,
„Contribu]ia Pr. Dumitru St\niloae (1903-1993) `n domeniul traducerilor
patristice române[ti. Problema cronologiei traducerilor, principiile traduc-
tologice [i receptarea critic\”, Studii Teologice, anul IV (seria a III-a), 2008,
nr. 3, pp. 103-141. 

11  Un exemplu notabil de folosire masiv\ de c\tre Maxim a textului
biblic `n context duhovnicesc `l ofer\ Cuvântul ascetic (Liber asceticus), oper\
timpurie, datat\ de P. Sherwood la anul 626. Vezi Pablo Argarate, “«Car
mes iniquités dépassèrent ma tête». Les fonctions du texte biblique dans la
section katanyktique du Logos Asketikos de Maxime le Confesseur”, `n L. Di
Tommaso and L. Turcescu (eds.), The Reception and Interpretation of the Bible
in Late Antiquity. Proceedings of the Montréal Colloquium in Honour of Charles
Kannengiesser, 11-13 October 2006 (The Bible in Ancient Christianity), Lei-
den, E.J. Brill, 2008, pp. 17-36.

12  Cele dou\ tipuri de utilizare au fost eviden]iate de Vittorio Croce, Tra-
dizione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il Confessore (Studia Patris-
tica Mediolanensia 2), Milano, 1974, pp. 31-63.
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personal\, potrivit\ cu propriile sale presupozi]ii teologico-
filosofice. Opera exegetic\ a lui Origen este una dintre sur-
sele principale de inspira]ie pentru Maxim, a[a cum s-a ar\-
tat `n unele lucr\ri mai recente13, de[i nu-i pomene[te aproape
niciodat\ numele14, mai mult, corectând explicit, `n unele lu-
cr\ri ale sale, mai ales `n Ambigua, erorile teologice ale cele-
brului alexandrin15.

Sfântul Maxim practic\ o metod\ de interpretare numit\
`n genere anagogie (ajnagwghv). Alegoria ̀ n sensul origenian este
mai rar folosit\. Uneori, ca [i la Origen, aceast\ metod\ este

13  Vezi Paul M. Blowers, „The Anagogical Imagination: Maximus the
Confessor and the Legacy of Origenian Hermeneutics”, `n G. Dorival –
A. Le Boulluec (éd.), Origeniana Sexta. Origène et la Bible. Actes du Colloqu-
ium Origenianum Sextum. Chantilly, 30 août - 3 septembre 1993 (Biblio-
theca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 118), Leuven, 1995,
pp. 639-654.

14  Singura pomenire nominal\ a lui Origen o face Sfântul Maxim `n
cadrul procesului s\u din anul 655: „{i pe când erau du[i ei `n temni]\,
`l ia `n primire acum pe b\trânul [Maxim] Mina, zicându-i `n prezen]a
arhon]ilor:

- Dumnezeu te-a azvârlit [i adus aici ca s\ prime[ti [i tu câte ai f\-
cut altora ducându-i `n r\t\cire [am\gindu-i] pe to]i spre dogmele lui
Origen.
Iar robul lui Dumnezeu i-a spus `n prezen]a tuturor:

- Anatema asupra lui Origen [i a dogmelor lui [i a oricui gânde[te
ca el! 
Atunci patriciul Epifanie a zis:
- S-a desf\cut [i destr\mat, domnule avva Mina, repro[ul adus de tine

`mpotriva lui, c\ci chiar dac\ era origenist, dup\ ce l-a anatemizat, s-a
eliberat pe sine de un asemenea repro[. Eu, cel pu]in, nu mai accept s\ se
spun\ a[a ceva despre el.”, `n Relatio motionis (CPG 7736), § 5, trad. rom.
`n vol. Sfântul Maxim M\rturisitorul (580-662) [i tovar\[ii s\i `ntru martiriu:
papa Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. „Vie]i” – actele pro-
cesului – documentele exilului, trad. [i prezentare de diac. Ioan I. Ica jr.,
Deisis, Sibiu, 2004, p. 124.

15 Fapt eviden]iat timpuriu `n exegeza maximian\ de Polycarp Sher-
wood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and his Refutation
of Origenism (Studia Anselmiana, 36), Roma, 1955.
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~ntrebarea 11

*** *** *** prin patimi `i mic[oreaz\ aplecarea cea rea [i
`l restaureaz\ iar\[i la frumuse]ea lui cea dintâi, adic\ la
dorirea2 cea dup\ fire, dac\ unii *** tinderea [i `nsetarea dup\
Dumnezeu3. Iar acel a b\ga mâna `n sân4 ~l desemneaz\ pe
Domnul nostru Iisus Hristos, Cuvântul Cel de la Tat\l, Care

1  ~ntrebarea lipse[te. Propriu-zis, se p\streaz\ doar o parte din r\s-
puns. Cum acesta `ncearc\ s\ tâlcuiasc\ expresia a b\ga mâna `n sân din
Ie[. 4, 6, e posibil ca `ntrebarea s\ fi vizat tocmai explicarea acestui frag-
ment biblic. Aici Dumnezeu `ncearc\ s\-l conving\ pe Moise c\ `i va da
putere pentru a elibera poporul evreu din robia lui Faraon. Unul dintre
argumentele divine folosite e tocmai aceast\ schimbare a pigmenta]iei
pielii odat\ cu introducerea mâinii `n sân, pe lâng\ transformarea toia-
gului `n [arpe. Nu se specific\ `n ce ar consta albirea pielii, potrivit
Septuagintei. Textul masoretic e diferit aici [i mai precis, când spune c\
„mâna devenise leproas\, de culoarea z\pezii” (cf. Septuaginta, vol. 1,
volum coordonat de Cristian B\dili]\, Francesca B\lt\ceanu, Monica Bro[-
teanu, Dan Slu[anschi, `n colaborare cu pr. Ioan-Florin Florescu, Colegiul
Noua Europ\/Polirom, 2004, p. 203). Interpretarea Sfântului Maxim atinge
[i varianta masoretic\ a textului, deoarece lepra e v\zut\ `n general ca
simbol al p\catului ce cuprinde firea omeneasc\. Hristos, prin ~ntrupare,
~[i asum\ aceast\ fire c\zut\, o vindec\ [i o `nal]\ la sânul lui Dum-
nezeu [i Tat\l.

2  Grecescul ejpiqumivan de obicei desemneaz\ la Sfin]ii P\rin]i pofta
cea rea a sufletului, referindu-se `n general la partea p\tima[\ a sufletului.
~n acest caz `ns\ este folosit cu sens pozitiv, Sfântul Maxim, a[ezându-l
al\turi de termenii dionisieni e!fesi" [i povqo", `l revalorizeaz\, dar nu ca
sens, ci ca intensitate. ~n acest context arat\ intensitatea tr\irii, a tinderii
spre Dumnezeu. Mai poate fi luat `n considerare, `n aceast\ situa]ie, [i
`n]elesul lui ejpiqumiva ca putere natural\ a sufletului.

3  Cf. Ie[. 4,1-5(?).
4  Ie[. 4,6.
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S-a `ntrupat din `nsu[i sânul5 firii noastre. C\ci aceasta `n-
seamn\ sânul [i mâna alb\.

{i iar\[i mâna6 restaurat\ la forma cea dintâi arat\ c\,
dup\ `nviere, Domnul, fiind `n\l]at la cer cu trupul, a stat
`n sânul Tat\lui. C\ci [i Moise7, pe când era mijlocitor `ntre
Dumnezeu [i popor, oferea când chipul lui Dumnezeu [i
Tat\lui8, când chipul firii noastre.

~ntrebarea 2

Ce semnific\ turnul care s-a zidit `n p\mântul Sennaarului9?

{i noi zidim acest turn când suntem deturna]i de la
r\s\rit10 sau, mai bine zis, când ne abatem de la cuno[tin]\:
ajungem atunci `n p\mântul Sennaarului, adic\ la patima
l\comiei pântecelui. C\ci Sennaar se tâlcuie[te „neodihna
din]ilor”11, pentru aceasta [i noi de multe ori zidim turn,

5  [ejn tÂ hJmetevkÂ th~" fuvsew"] ejkgasthkivÂ `nseamn\ „atelier”, „la-
borator” sau oricare loc unde se desf\[oar\ o activitate. Mai `nseamn\,
cf. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, 1961, „pân-
tece”, cu referire la Maica Domnului. Am tradus prin sânul, fiindc\ tâl-
cuirea Sfântului Maxim expliciteaz\ de fapt expresia „a b\ga mâna ̀ n sân”
[i din aceast\ tâlcuire se sub`n]elege c\ „sânul” se refer\ la firea ome-
neasc\. Literal `ns\ se traduce „`n atelierul firii noastre”(n. trad.). 

6  Cf. Ie[. 4,7.
7  Dup\ ce Moise a vorbit cu Dumnezeu pe munte, când s-a `ntors la

popor [i i s-a adresat, `i str\lucea fa]a ca soarele. Aceasta `nseamn\ c\ el
purta atunci chipul fe]ei Domnului. Iar când tr\ia amestecat cu poporul,
avea iar\[i chipul firii noastre omene[ti.

8  Ef. 5,20.
9  Cf. Fc. 11,1-9.
10  Cf. Fc. 11,2.
11 Acest turn care se zide[te este, evident, turnul Babel, iar p\mântul

Sennaar pe care se zide[te este interpretat de Maxim ca patima l\comiei
pântecelui (gastkimakgiva"). Sfântul P\rinte interpreteaz\ aici SennaaVk prin
gkhgovkhsi" ojdovntwn, adic\ „privegherea (trezvia) din]ilor”. Expresia se
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adic\ facem covâr[itoare patimile trupe[ti [i le zidim, cl\dind
patim\ peste patim\. Pân\ la cer12, c\ci nu vor s\ se opreasc\
vreodat\ din str\dania lor pentru cele de[arte, ci pofta lor
pentru ele este nes\]ioas\. Dar Dumnezeu opre[te zidirea tur-
nului [i amestec\ limbile13, fiindc\ ori de câte ori ne pedep-
se[te spre folos, taie de la noi r\ul. Alteori `ns\, prin boal\
`l pedepse[te pe cel biruit de necur\]ia desfrân\rii sau `l `n-
]elep]e[te pe cel robit patimii l\comiei prin lipsuri, ca [i cum
ar opri zidirea turnului patimilor, totodat\ amestecând [i

11 g\se[te doar `n acest loc. ~n Thal. 28, CCSG 7, p. 203 (trad. rom. FR 3,
1999, p. 134), el d\ o etimologie diferit\ pentru Sennaar, prin blasfhvmou"
oj=dovnta", adic\ „din]i hulitori”. Potrivit lui Antoon Schoors, „Biblical
Onomastics in Maximus Confessor’s Quaestiones ad Thalassium” `n A.
Schoors – P. Van Deun (éd.), Philohistôr. Miscellanea in honorem Caroli Laga
septuagenarii (Orientalia Lovaniensia Analecta 60), Leuven, 1994, p. 268,
aceast\ etimologie stranie este ebraic\, adjectivul hulitor fiind de origine
midra[ic\; dup\ Schoors, lui Maxim nu-i erau str\ine interpret\rile iu-
daice. E posibil ca acesta fie un semn al originii palestiniene a sfântului,
despre care s-a vorbit mult `n ultimul timp, dup\ descoperirea a[a-nu-
mitei vie]i siriace a Sfântului Maxim de c\tre Sebastian Brock. Cf. S. Brock,
”An Early Syriac Life of Maximus the Confessor”, Analecta Bollandiana,
91 (1973), pp. 299-346, retip\rit `n S. Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity (Variorum Reprint. Collected Studies 199), London, 1984, n° XII,
traducere româneasc\ (ultima variant\) `n volumul diac. Ioan I. Ic\ jr.
(editor), Sfântul Maxim M\rturisitorul (580-662) [i tovar\[ii s\i `ntru mar-
tiriu: papa Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. „Vie]i” – actele
procesului – documentele exilului, Deisis, Sibiu, 2004, pp. 209-225. Teza ori-
ginii palestiniene a Sfântului Maxim a fost reevaluat\ [i sus]inut\ recent
cu multe argumente interne ale operei maximiene de Christian Boudig-
non, „Maxime le Confesseur était-il constantinopolitain?”, `n B. Janssens,
B. Roosen, P. Van Deun (éd.), Philomathestatos. Studies in Greek Patristic
and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday
(Orientalia Lovanensia Analecta 137), Peeters, 2004, pp. 11-43, [i `n idem,
„Le pouvoir de l’anathème, ou Maxime le Confesseur et les moines pa-
lestiniens du VII siècle”, `n A. Camplani, G. Filoramo (éds.), Foundations
of Power and Conflicts of Authority in Late-Antique Monasticism (Orientalia
Lovaniensia Analecta 157), Peeters, 2007, pp. 245-274. 

12  Fc. 11,4.
13  Fc. 11,7.

g\se[te doar `n acest loc. ~n Thal. 28, CCSG 7, p. 203 (trad. rom. FR 3,
1999, p. 134), el d\ o etimologie diferit\ pentru Sennaar, prin blasfhvmou"
oj=dovnta", adic\ „din]i hulitori”. Potrivit lui Antoon Schoors, „Biblical
Onomastics in Maximus Confessor’s Quaestiones ad Thalassium” `n A.
Schoors – P. Van Deun (éd.), Philohistôr. Miscellanea in honorem Caroli Laga
septuagenarii (Orientalia Lovaniensia Analecta 60), Leuven, 1994, p. 268,
aceast\ etimologie stranie este ebraic\, adjectivul hulitor fiind de origine
midra[ic\; dup\ Schoors, lui Maxim nu-i erau str\ine interpret\rile iu-
daice. E posibil ca acesta fie un semn al originii palestiniene a sfântului,
despre care s-a vorbit mult `n ultimul timp, dup\ descoperirea a[a-nu-
mitei vie]i siriace a Sfântului Maxim de c\tre Sebastian Brock. Cf. S. Brock,
”An Early Syriac Life of Maximus the Confessor”, Analecta Bollandiana,
91 (1973), pp. 299-346, retip\rit `n S. Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity (Variorum Reprint. Collected Studies 199), London, 1984, n° XII,
traducere româneasc\ (ultima variant\) `n volumul diac. Ioan I. Ic\ jr.
(editor), Sfântul Maxim M\rturisitorul (580-662) [i tovar\[ii s\i `ntru mar-
tiriu: papa Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. „Vie]i” – actele
procesului – documentele exilului, Deisis, Sibiu, 2004, pp. 209-225. Teza ori-
ginii palestiniene a Sfântului Maxim a fost reevaluat\ [i sus]inut\ recent
cu multe argumente interne ale operei maximiene de Christian Boudig-
non, „Maxime le Confesseur était-il constantinopolitain?”, `n B. Janssens,
B. Roosen, P. Van Deun (éd.), Philomathestatos. Studies in Greek Patristic
and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday
(Orientalia Lovanensia Analecta 137), Peeters, 2004, pp. 11-43, [i `n idem,
„Le pouvoir de l’anathème, ou Maxime le Confesseur et les moines pa-
lestiniens du VII siècle”, `n A. Camplani, G. Filoramo (éds.), Foundations
of Power and Conflicts of Authority in Late-Antique Monasticism (Orientalia
Lovaniensia Analecta 157), Peeters, 2007, pp. 245-274.
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limbile14. C\ci pe cel desfrânat, care cuget\ f\r\ `ncetare cele
ale desfrân\rii, `l opre[te prin boal\, f\cându-l s\ fie preocu-
pat de s\n\tatea trupului, ca [i cum ar amesteca limba cuge-
t\rii celei f\r\ `ncetare a patimii15.

~ntrebarea 3 (I, 38; 817AB)

Ce semnific\ David care cânta [i duhul r\u se dep\rta de la
Saul?16

Oricine, precum fericitul David, pa[te turmele, adic\ par-
tea ra]ional\ a sufletului (toV logistikoVn th~" yuch~"), [i care
biruie mânia (qumoVn) [i pofta (ejpiqumivan), precum biruia acela
leul [i ursul17, acela, folosindu-se de cuvântul `nv\]\turii,
`mpreun\ cu unele contempla]ii `nalte, `l desfat\ pe ascul-
t\tor [i face astfel s\ se lini[teasc\ `n el patimile r\ut\]ii. 

~ntrebarea 4

De vreme ce este scris `n Evanghelie c\ „de nu se va na[te ci-
neva din ap\ [i din duh”18, [i `ntr-alt loc iar\[i, „Acela v\ va boteza
pe voi cu Duh Sfânt [i cu foc”19, te rog, `nva]\-m\ care este diferen]a?

Când Duhul Sfânt este prezent `n fiecare, ca ap\, El cu-
r\]e[te `ntin\ciunea trupului, ca duh, spal\ petele sufletului,

14  Ibidem.
15 Cunoa[terea (gnwvsi") pe care o pierdem prin lucrarea patimilor

trupului este cunoa[terea lui Dumnezeu. Dumnezeu intervine fie prin
boal\, pentru cel desfrânat, fie prin s\r\cie, pentru cel lacom, demolând
astfel turnul patimilor.

16  Cf. I Reg. 16,23.
17  Cf. I Reg. 17,34-36.
18  In 3,5.
19  Mt. 3,11; Lc. 3,16.
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iar ca Duh Sfânt `ntemeiaz\ modurile virtu]ii, iar ca foc, `l face
pe el dumnezeu dup\ har20 [i atunci dumnezeie[tile `ntip\-
riri/semne ale virtu]ii str\lucesc `n acesta.

~ntrebarea 5

De vreme ce, potrivit Sfântului Grigorie Teologul, care zice `n
Cuvântul s\u la Pogorârea Duhului Sfânt21 c\ Apostolii au primit
Duhul Sfânt des\vâr[it, prin trei harisme: mai `ntâi, vindecând pe
bolnavi [i izgonind duhurile necurate, apoi, dup\ `nviere, când Dom-
nul a suflat asupra lor22, [i a treia oar\, când au primit pe ~nsu[i Duhul
`n mod fiin]ial (oujsiwdw~") `n chipul limbilor de foc23; te rog, l\mu-
re[te-m\ printr-un exemplu: cum cineva, dac\ ar fi de aceea[i stare
cu Apostolii `n privin]a virtu]ii, ar putea primi harismele amintite
[i cum ar trebui s\-l `n]elegem pe acel „fiin]ial”(oujsiwdw~~")?

Este cu putin]\ ca [i noi s\ fim asemenea cu Apostolii,
de ne vom str\dui s\-i imit\m [`n trei chipuri]: mai `ntâi,
prin lucrarea practic\, trebuie s\ poruncim patimilor [i s\ ne

20  ~ntrebarea remarc\ o posibil\ contradic]ie `ntre botezul din ap\ [i
din duh [i botezul cu Duh Sfânt [i cu foc, ambele eviden]iate de Hristos `n
Evanghelii. Maxim vede aici o complementaritate `ntre cele dou\, de fapt
le vede ca dou\ etape diferite ale unei aceleia[i lucr\ri. Dup\ cur\]irea
trupului [i a sufletului, Duhul Sfânt des\vâr[e[te pe om prin modurile
virtu]ilor (tkovpou" tw~n ajketw~n), f\cându-l pe acesta dumnezeu dup\ har
(QeoVn kataV cevkin). Avem aici o referire la tema `ndumnezeirii dup\ har
a omului, specific\ teologiei Sfântului Maxim, proces `n care Duhul Sfânt
joac\ un rol esen]ial. A se vedea pentru aceasta monumentala mono-
grafie dedicat\ subiectului a lui Jean-Claude Larchet, La divinisation de
l’homme selon saint Maxime le Confesseur, Paris, Cerf, 1996, [i mai nou tre-
cerea `n revist\ a aceleia[i teme `n tradi]ia patristic\ greac\, sintetizat\
de Sfântul Maxim M\rturisitorul, la Norman Russell, The Doctrine of
Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford University Press, 2005,
`n special pp. 262-295.

21  Sfântul Grigorie de Nazianz, Or. XLI, In Pent.,II, PG 36, 444BC. 
22  Cf. In 20,22.
23  Fap. 2,1-4.
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vindec\m r\nile sufletului, `n al doilea rând, prin contem-
pla]iile naturale (th~" fusikh~" qewkiva"), s\ restaur\m firea `n
ea `ns\[i, iar `n al treilea rând, prin cuvântul `nv\]\turii24 –
c\ci aceasta semnific\ limbile, care devin foc pentru cei ce as-
cult\; acestea ard ca un foc patimile acelora [i totodat\ `i lumi-
neaz\. Iar cum lucreaz\ mai `ntâi Duhul Sfânt [i cum vine
apoi `n chip des\vâr[it fiin]ial `n Apostoli este necesar s\ o
ar\t\m printr-un exemplu. A[a cum se pune lemnul `n vatr\ [i
dac\ focul se aprinde de dedesubt lemnul prime[te c\ldura fo-
cului printr-un gr\tar, tot astfel, la `nceput neobservat, lucreaz\
Duhul `n sfin]i, iar dac\ cineva – potrivit aceluia[i exemplu –
ar `ndep\rta mijlocirea gr\tarului, [i focul ar cuprinde `n chip
nemijlocit lemnul, atunci lemnul `ndat\ ar fi asemenea cu fi-
rea proprie [focului]. Tot astfel, prin exemple sensibile de acest
fel trebuie s\ ne reprezent\m ceea ce `nseamn\ aici „fiin]ial”.

~ntrebarea 6 (I, 39, 817BC)

Fiindc\ Scriptura nu spune limpede25 c\ Avraam i-a dat lui
Melchisedec zeciuial\26, de alminteri dac\ Avraam i-a dat totul ̀ nd\r\t,
precum `nsu[i Avraam spune c\ nu a primit nimic din prad\, nici
m\car o curea de `nc\l]\minte, de unde atunci i-a dat zeciuial\27?
C\ci acesta nu a adus nimic cu sine dintr-ale sale când, `nsp\i-
mântat, a plecat la lupt\.

De vreme ce dumnezeiasca Scriptur\ spune c\ Melchi-
sedec era preot al lui Dumnezeu28, oare Avraam, ca unul care
avea rânduial\ de laic, nu se cuvenea s\ dea el zeciuial\

24  Cele trei modalit\]i de `mp\rt\[ire a Duhului Sfânt sunt puse de Sfân-
tul Maxim `n paralel cu cele trei etape ale urcu[ului mistic `n viziunea sa:
desp\timirea prin lucrare practic\, contempla]ia [i teologia, ca ultima etap\.

25  Edi]ia Declerck este radical opus\ fa]\ de PG aici: tkanw~" ouj levgei,
`n loc de tkanw~" levgei.

26  Cf. Fc. 14,20.
27  Fc. 14,23.
28  Fc. 14,18.
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preotului? Cât prive[te de unde avea s\ dea, e limpede c\
[din ]inuturile] de acolo: c\ci regii care luptaser\ `mpotriva
Sodomei aveau nu numai ceea ce r\piser\ de la sodomeni,
ci aveau cu ei [i pr\zile luate de la alte ]\ri pe care le robi-
ser\ mai dinainte. Pe acestea toate luându-le Avraam, dup\
ce i-a ucis pe ei, pe cele ale sodomenilor le-a `napoiat, iar pe
celelalte le-a p\strat pentru sine. {i dintr-acestea a dat zeciu-
ial\ lui Melchisedec. 

~ntrebarea 7 (I, 40, 817CD)

Pentru care pricin\ cei care erau preo]i `n Lege nu erau `m-
piedica]i s\ aib\ so]ii, iar preo]ii dup\ Hristos sunt opri]i `ntr-atât
din obicei?

Pe de o parte, fiindc\ acest lucru, fecioria, este acum mai la
`ndemân\. Cum Evanghelia este mai `nalt\ decât Legea [i cum
St\pânul tuturor a binevoit a Se `ntrupa `n feciorie, fecioria
a devenit cu putin]\ multora, pe când la cei vechi era lucru
rar29. Iar pe de alt\ parte, fiindc\ preo]ia Evangheliei se crede
c\ este dup\ rânduiala lui Melchisedec30, iar nu dup\ rându-
iala lui Aaron. Iar c\ Melchisedec ar fi avut so]ie31, nici aceasta
nu este scris, [i atunci în chip necesar [i episcopii (ejpivskopoi)
care slujesc ca preo]i (iJekateuvonte") dup\ rânduiala lui
Melchisedec, nu se apropie de femei. 

~ntrebarea 8 (III, 3)

Fiindc\ este scris c\ profetul Amos era p\stor [i adun\tor de
sicomore32, ce `nseamn\ p\stor [i ce `nseamn\ adun\tor?

29  R\spuns incomplet pân\ aici, `n versiunea PG, dup\ care a tradus
pr. D. St\niloae.

30  Cf. Evr. 5,6 [i 10 (Ps. 109,4).
31  Cf. Fc. 14,18.
32  Am. 7,14.
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Aijpovlo"33 este „p\stor de capre”, iar knivzein este, de fapt,
„a t\ia”. De vreme ce seva sicomorului este acr\ [i groas\ [i
v\t\m\toare, adun\torii de sicomore le cresteaz\ cu cu]itul [i
fac astfel s\ se scurg\ seva. Insecte mici intr\ `nl\untru [i,
când soarele `[i arunc\ razele, `ndulcesc [i `nmoaie sucul de
sicomore34. Acestea se refer\ `ns\ la liter\. Potrivit modului de
lectur\ anagogic (th~" ajnagwgh~" tkovpon), p\storul caprelor este
cel care p\store[te prin ra]iune partea p\tima[\ (ejpiqumhtikoVn)
a sufletului. Taie sicomorele cel care `[i mortific\ trupul prin
`nfrânare [i care face s\ se scurg\ acreala patimilor; c\ci acela,
`n felul acestor mici insecte, prime[te `nl\untrul s\u dumne-
zeie[tile cuget\ri [i prin soarele drept\]ii35 `ndulce[te [i `n-
moaie sufletul, [i unul ca acesta este pus de Dumnezeu profet
[i `nv\]\tor pentru al]ii. 

~ntrebarea 9

Ce semnific\ [arpele de aram\, care, prin porunca lui Dum-
nezeu, a fost ridicat de Moise pe stâlp `n pustie36?

Fiindc\ [arpele cel `n]eleg\tor37 `nc\ de la `nceput l-a
`n[elat pe om prin neascultare [i a amestecat `n `nsu[i tru-
pul nostru legea p\catului, strecurându-se ca un [arpe `n
noi prin pl\cere, de aceea cel care umbl\ `n [calea] virtu]ii,
lipsit de patimi, dac\ se va `ntoarce spre Egipt38, adic\ din

33  Tâlcuirea Sfântului Maxim porne[te de la etimologia cuvântului
Aijpovlo".

34  Aceea[i metod\ se aplic\ la stafide. Dar [i a[a, oricare fructe `n]e-
pate de insecte sunt mai dulci decât celelalte. Sicomorele sunt fructe de
p\dure s\lbatice, foarte acre, care strepezesc [i din]ii.

35  Mal. 4,2.
36  Cf. Num. 21,8-9.
37  oJ nohtoV" o!fi", [arpele cel `n]eleg\tor sau inteligibil semnific\, prin

aluzia la c\derea adamic\, diavolul.
38  Cf. Fap. 7,39.
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nou spre `ntunecimea p\catului39, va fi r\nit de [arpele cel
`n]eleg\tor; dac\ `ns\ `[i va a]inti privirea c\tre Domnul cel
r\stignit pe cruce, al C\rui trup, fiind spânzurat pe `n\l]ime,
a avut moart\ [i nelucr\toare legea [arpelui p\catului din
trupul nostru, atunci acela se va mântui. Iar [arpele este de
aram\ fiindc\ natura aramei nu permite nici mic[orare, nici
nu rugine[te, precum nici Domnul nu a fost atins de rugina p\-
catului [i nici trupul Lui nu a v\zut vreodat\ stric\ciunea40.

Dar fiindc\ Grigorie Teologul pomene[te [i el [de aceasta],
zicând c\ „[arpele de aram\ este spânzurat ca remediu `m-
potriva [erpilor care mu[cau, nu ca un tip al Celui care a
p\timit pentru noi pe cruce, ci ca un antitip”41; [i c\ cel ce crede
„ucidea `mpreun\ [cu [arpele] [i puterile de sub el”42, este deci
necesar s\ l\murim [i acest lucru [anagogic]. Cel ce-[i cur\-
]e[te vederea sufleteasc\ prin virtute [i prin cuno[tin]a de
Dumnezeu va cunoa[te limpede c\ r\ul este ne-ipostatic43, ne-
fiind `n nici una dintre fiin]e, cu excep]ia prezen]ei lui `n

39  Cf. [i Quaestiones et dubia 122.
40  Fap. 2,31.
41  Sfântul Grigorie de Nazianz, Or., XLV, In s. Pascha, 22, PG 36, 653B.
42  Ibidem, 653C.
43 R\ul nu are ipostas propriu (este ajnupovstatov") [i nici fiin]\ sau

substan]\. El exist\ numai `n m\sura `n care fiin]ele libere [i-l asum\ `n
propria lor lucrare, `mpotriva firii. Conform firii este numai binele. Tema
aceasta va fi dezvoltat\ mai târziu de Sfântul Maxim `n Prologul R\s-
punsurilor c\tre Talasie: „R\ul nici nu era, nici nu va fi ceva ce subzist\
prin firea proprie. C\ci nu are `n nici un fel fiin]\ sau fire, sau ipostas,
sau putere, sau lucrare `n cele ce sunt. Nu e nici calitate, nici cantitate,
nici rela]ie, nici loc, nici timp, nici pozi]ie, nici ac]iune, nici mi[care, nici
aptitudine, nici patim\ (pasivitate, afect) contemplat\ `n chip natural `n
vreo existen]\ [i `n nici una din acestea toate nu subzist\ prin vreo `nru-
dire natural\. Nu e nici `nceput (principiu), nici mijloc, nici sfâr[it. Ci,
ca s\-l cuprind `ntr-o defini]ie, voi spune c\ r\ul este abaterea lucr\-
rilor (facult\]ilor) s\dite `n fire de la scopul lor [i nimic altceva” [Sfântul
Maxim M\rturisitorul, Quaestiones ad Thalassium, Introductio, `n CCSG 7,
p. 29, PG 90, 253AB, trad. pr. D. St\niloae, FR 3, 1999, p. 29]. Nici una
din categoriile care pot descrie fiin]ele create nu poate fi aplicat\ r\ului
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faptele [noastre]. Astfel deci [arpele cel `ncep\tor al r\ut\]ii
a amestecat `n om viclenia p\catului prin neascultare, a[a-
dar, i s-a poruncit lui Moise s\ `nal]e un [arpe de aram\, anun-
]ând ceea ce avea s\ fie la venirea Domnului: c\ci El ~nsu[i
[i numai prin patima pe cruce a r\stignit p\catul [i l-a ar\-
tat nelucr\tor [i mort. Oricine deci `[i va a]inti ochii la El [i
va crede c\ vr\jma[ul este omorât [i nelucr\tor, acela omoar\
puterile de sub el44; c\ci cu nici un chip, nici prin sim]iri, nici
prin cele sensibile, a c\ror st\pânire o are acela, nu poate v\-
t\ma [pe cineva]. De aceea spune [i P\rintele nostru Grigorie
c\ acest [[arpe] nu este ca un tip, ci ca un antitip45, ca unul care
`nchipuie omorârea diavolului. 

~ntrebarea 10

Cum trebuie [i noi, dac\ legea e duhovniceasc\46, s\ pr\z-
nuim sabatul zilelor47 [i sabatul s\pt\mânilor48 care este Cinci-
zecimea, sabatul anilor49, perioada de [apte ani [i sabatul celor [apte
ani50, care este jubileul?

43 (hJ kakiva), pentru c\ acestea caracterizeaz\ numai ceea ce este creat de
Dumnezeu, iar r\ul este singurul accident, lipsit de toate acestea. Vi-
ziunea aceasta este `n general comun\ teologiei patristice grece[ti [i la-
tine. A se vedea [i scrierea antimaniheist\ a lui Augustin, Despre natura
binelui. Contra maniheilor, traducere, note [i comentarii de Cristian {oi-
mu[an, prefa]\, cronologie [i bibliografie de Bogdan T\taru-Cazaban,
Editura Anastasia, Bucure[ti, 2004, precum [i analiza editorului volu-
mului, intitulat\ „Ordinea crea]iei [i r\ul `n viziunea augustinian\”,
pp. 99-117.

44  Sfântul Grigorie de Nazianz, Or. XLV, In s. Pascha, 22, PG 36, 653C.
45  Ibidem, 653B.
46  Rom. 7,14.
47  Cf. Lev. 23,3.
48  Cf. Lev. 23,15-16.
49  Cf. Lev. 25,4.
50  Cf. Lev. 25,10.

(hJ kakiva), pentru c\ acestea caracterizeaz\ numai ceea ce este creat de
Dumnezeu, iar r\ul este singurul accident, lipsit de toate acestea. Vi-
ziunea aceasta este `n general comun\ teologiei patristice grece[ti [i la-
tine. A se vedea [i scrierea antimaniheist\ a lui Augustin, Despre natura
binelui. Contra maniheilor, traducere, note [i comentarii de Cristian {oi-
mu[an, prefa]\, cronologie [i bibliografie de Bogdan T\taru-Cazaban,
Editura Anastasia, Bucure[ti, 2004, precum [i analiza editorului volu-
mului, intitulat\ „Ordinea crea]iei [i r\ul `n viziunea augustinian\”,
pp. 99-117.
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}inem sabatul zilelor atunci când `ncet\m orice lucrare a
faptelor rele. Sabatul s\pt\mânilor `l cinstim atunci când `n-
cet\m s\ ne `nvoim [pân\ [i] cu gândurile cele rele. Iar sa-
batul anilor ̀ l cinstim atunci când nu primim deloc momeala51

poftei, fiindc\ anul are odr\slirea roadelor, dar [i pofta stâr-
nit\ de acestea. Jubileul `l s\rb\torim [i atunci când pân\ [i
amintirile r\ut\]ilor [i `nchipuirile ce ni s-au `ntâmplat nou\
din conceperea p\catului `n minte (pkolhvmyew") vor `nceta `n
chip des\vâr[it; jubileul se tâlcuie[te ca izb\virea [sufletului]
din leg\turile acestei vie]i sau eliberarea lui din plânsul aces-
tei vie]i, c\ci atunci când cineva va dobândi des\vâr[ita nep\-
timire52, va fi dezlegat din leg\turile p\catului [i, fiind slo-
bozit de plâns, se s\l\[luie[te `n suflet bucuria. 

~ntrebarea 11

Ce semnific\ Elisei care l-a `nviat pe fiul sunamitencei53?

Elisei profetul ~l arat\ pe Domnul, iar copilul sunami-
tencei [arat\] firea omeneasc\. {i fiindc\ aceasta se `mboln\-
vise prin c\dere [i fusese omorât\ de arsura diavolului, Dom-
nul l-a trimis mai `ntâi pe Moise f\când minuni prin toiag54,

51  pkosbolhVn, „momeal\”, dar [i „atac”, „asalt”.
52  Diferitele forme de sabat din Legea veche, sunt interpretate de Ma-

xim ca stadii ale lep\d\rii de diversele forme ale p\catului, ajungându-se
pân\ la nep\timire (ajpavqeia), ce ar corespunde jubileului. Aceasta este
adev\rata odihn\. Interpretarea aceasta este prezent\ [i `n alte texte ale
Sfântului Maxim. Vezi de exemplu, Capete gnostice, I, 36-39, PG 90, 1097AC
[trad. rom. pr. D. St\niloae, FR 2, 1999, p. 137-138], Thal. 65, PG 90, 756C
[trad. rom. pr. D. St\niloae, FR 3, 1999, p. 395]. Mai multe despre inter-
pretarea sabatului la Sfântul Maxim M\rturisitorul se pot afla la Grigory
Benevich, „The Sabbath in St. Maximus the Confessor”, Studi sull’ Oriente
Cristiano, diretta Gaetano Passarelli, 9,1, Roma, 2005, pp. 63-81.

53  Cf. IV Reg. 4,32-35.
54  Cf. Ie[. 7,9 - 8,13. 
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precum [i Elisei pe Giezi55, care nu l-a `nviat pe om [i nici
profe]ii nu au putut aceasta. A[adar, Domnul ~nsu[i, luând
trupul nostru din iubire de oameni, a `nviat firea noastr\ cea
omorât\ prin patimile ei. 

~ntrebarea 12 (III, 4)

Pentru care pricin\ unul dintre evangheli[ti a alc\tuit gene-
alogia [lui Iisus] `ncepând de jos `n sus, iar altul, dimpotriv\, de
sus `n jos56?

Socotesc c\ nu f\r\ pricin\, ci, mai degrab\, dup\ chipul
tainei57 au f\cut aceasta, fiindc\ unii dintre credincio[i au co-
borât de la propov\duire58 la lucrarea poruncilor, iar al]ii, care
au `nceput de la lucrarea poruncilor, au urcat la propov\-
duire, [i pentru aceast\ pricin\, `n desf\[urarea genealo-
giei, unul coboar\ [i altul urc\. 

~ntrebarea 13 (I, 41; 820A)

Pentru care pricin\ la punerea `nainte (proqevsei) a preacin-
stitului trup [i sânge al Domnului este obiceiul `n Biseric\ s\ fie
puse `nainte pâinile [i potirele [i acestea `n mod inegal? 

Toate cele s\vâr[ite `n Biseric\ au o ra]iune mai presus de
fire. Fiindc\, `n chip deosebit, aceste simboale59 sunt taine [i 

55  Cf. IV Reg. 4,29-31.
56  Este vorba despre prologurile Evangheliilor dup\ Matei [i, respec-

tiv, dup\ Luca (Matei 1,1-16; Luca 3,23-38).
57  mustikw~", `n mod mistic, tainic.
58  ejpaggeliva", sensul literal este cel de „f\g\duin]\”, dar `n acest con-

text are sensul de „vestire”, „propov\duire”.
59 Darurile euharistice sunt numite aici simboale (suvmbola), indicând

al\turi de textul din Mystagogia 24, PG 91, 705A [trad. pr. D. St\niloae,

Toate cele s\vâr[ite `n Biseric\ au o ra]iune mai presus de
fire. Fiindc\, `n chip deosebit, aceste simboale59 sunt taine [i
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chipuri60 ale dumnezeie[tii firi, dar aceasta este necompus\ –
`n vreme ce `ntreaga f\ptur\ este compus\ [i numai Sfânta
Treime, precum s-a spus, este simpl\ [i necompus\ –, pentru
acest motiv, Biserica pune `nainte pâinile [i potirele `n mod
inegal, caracterizând prin acestea ceea ce este dumnezeiesc61.

59 `n Sfântul Maxim M\rturisitorul, Mystagogia. Cosmosul [i sufletul, chipuri
ale Bisericii, EIBMBOR, Bucure[ti, 2000, p. 44] concep]ia profund realist\
pe care o are Maxim fa]\ de conceptul de simbol. Acesta are drept func-
]ie, descoperirea unei taine, a unui mister, care st\ ascuns `n spatele aces-
tuia. Despre simbol [i mai ales despre leg\tura lui cu realismul euha-
ristic, a se vedea Lars Thunberg, „Symbol and Mystery in St. Maximus
the Confessor. With particular reference to the doctrine of eucharistic
presence”, `n F. Heinzer – C. Schönborn (éd.), Maximus Confessor. Actes
du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 septembre 1980
(Paradosis 27), Fribourg (Suisse), 1982, pp. 285-308 [i R. Bornert, Les com-
mentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII au XV siècle (Archives de
l’Orient Chrétien 9), Paris, 1966, pp. 117-118. Discu]ia acestei probleme
a fost reluat\ exhaustiv de J.-C. Larchet, La divinisation de l’homme selon Saint
Maxime le Confesseur (Cogitatio Fidei 194), Paris, 1996, pp. 426-430.

60  ajpeikonivsmata  = „reprezent\ri, chipuri”.
61  ~ntrebarea vizeaz\ simbolismul liturgic [i este singura cu acest

subiect din Quaestiones et dubia. Subiectul va fi dezvoltat pe larg `n Mys-
tagogia. Mai precis, are `n vedere momentul preg\tirii pâinilor [i vinului
pentru jertfa liturgic\, adic\ a ceea ce numim ast\zi proscomidie. Sfântul
Maxim d\ o interpretare simbolic\ faptului c\ num\rul pâinilor (a!ktou")
este diferit de cel al potirelor (pothvkia, ast\zi `n practic\ se folose[te un
singur potir). Aceast\ inegalitate sugereaz\ Sfântului o inegalitate sim-
bolic\ `ntre darurile oferite, simbol al f\pturii compuse [i multiple, [i
Dumnezeu Cel Unu, necompus [i simplu. S-ar putea vedea aici [i o
semnificare a celor dou\ firi ale lui Hristos, pâinea semnificând trupul,
firea creat\ `n multiplicitatea [i diversitatea ei, iar vinul semnificând
unitatea, dumnezeirea, firea dumnezeiasc\. Despre posibilitatea folosirii
liturgice ast\zi a mai multor potire, vezi articolul Mitropolitului Ilarion
Alfeiev, „Potirul euharistic la Liturghiile slujite `n sobor”, http://www.-
teologie.net/2011/10/31/mitropolitul-ilarion-alfeev-potirul-euharistic-
la-liturghiile-slujite-in-sobor/
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