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INTRODUCERE

Nici m\car genealogia f\r\ cusur a familiei, cu obâr[ii clare, izvo-
râte din natural [i firesc, nu a scutit institu]ia c\s\toriei de influen]ele
ideatice, social-politice [i religioase care s-au succedat de la o epoc\ la
alta. Schimb\rile de perspectiv\ deriv\ chiar din principiile care funda-
menteaz\ c\s\toria, de la pragmatismul vechilor greci, care-i confereau
doar func]ii economice [i paideutice, pân\ la întruchiparea unit\]ii de-
pline în iubire a cuplului care, în prezen]a obligatorie a divinit\]ii, este
învestit de Sfin]ii P\rin]i cu tr\s\turi [i dimensiuni bazilicale. Oricum,
schimb\rile de optic\, discursurile [i demersurile intelectuale care vizau
renovarea, transimbolizarea sau chiar abolirea familiei, ignorate sau
îmbr\]i[ate de corpul social, ne îndeamn\ s\ pled\m în lucrarea noastr\
c\ institu]ia c\s\toriei a devenit, sub povara istoriei, o construc]ie în ordinea
culturii. 

Modelele c\s\toriei, într-un timp sau altul, î[i datoreaz\ fizionomia
raporturilor de for]e din interiorul cuplului (evident, niciodat\ favo-
rabile femeii!), rela]iilor familiei cu exteriorul, dar, mai ales, diverselor
sensuri care au fost asociate trupului [i modului destul de variat de a
în]elege iubirea. 

Problemele pe care le-am abordat [i analizat nu sunt inedite, de[i
ansamblul lor ar putea aspira la o oarecare noutate. Parcursul sinuos a
început cu stabilirea identit\]ii fiin]ei umane, a[a cum apare ea în con-
cep]ia lui Platon [i a teologilor greci din secolul al IV-lea, justificându-se
astfel structura evolutiv\ a cuprinsului, de la aspectele antropologice la
formele c\s\toriei. 

Analiza noastr\ încearc\ o perspectiv\ filosofico-teologic\, pornind
de la dialogurile lui Platon [i ajungând la scrierile Sfin]ilor Grigorie de
Nyssa, Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz [i Ioan Gur\ de Aur. Ace[-
tia din urm\ au considerat filosofia antic\ un fel de „pedagog1 spre

1  A se avea în vedere c\ în Antichitate, inclusiv în perioada târzie, pedagogul
este sclavul care îl înso]e[te pe elev spre [coal\, deci nicidecum, ca ast\zi, o per-
soan\ specializat\, ce se ocup\, teoretic [i practic, cu munca didactic\ [i educa-
tiv\, sau care supravegheaz\ [i ajut\ elevii la preg\tirea lec]iilor în anumite [coli
sau internate (cf. Dic]ionar explicativ al limbii române, Academia Român\, Insti-
tutul de Lingvistic\ „Iorgu Iordan”, Editura Univers Enciclopedic, 1998). 
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Hristos”, teologia întâlnindu-se cu metafizica greac\ a lumii antice înc\
din primele secole de istorie cre[tin\, pentru c\ patristica r\s\ritean\ a
ap\rut [i s-a dezvoltat în acela[i areal cu diversele sisteme ale filo-
sofiei antice. 

Este adev\rat c\ primele manifest\ri în scris ale cre[tinilor s-au
constituit într-o disput\ cu ideile marilor filosofi greci, gnosticismul
servindu-se de acestea pentru a combate pe teologii vremii. Îns\, în-
cepând cu Iustin Martirul [i Filosoful, continuând cu Clement din Ale-
xandria [i Origene, filosofia cap\t\ drept de existen]\ în cre[tinism. Se
încearc\ o recuperare a filosofiei [i a culturii grece[ti, mai cu seam\
prin recursul la Platon. Prin Sfin]ii Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa,
Grigorie de Nazianz [i Ioan Gur\ de Aur, secolul al IV-lea devine o epoc\
în care a existat completa armonie între gândirea cre[tin\ [i filosofie [i
în care a înflorit literatura patristic\. Ideile lui Platon p\trund în cre[-
tinism prin scrierile lui Grigorie de Nazianz [i Grigorie de Nyssa, con-
tribuind la definitivarea dogmaticii [i filosofiei cre[tine. Marea construc]ie
teologic\ se produce datorit\ mo[tenirii filosofice [i pe terenul ei. De
altfel, se poate vorbi de un serviciu reciproc pe care [i-l fac filosofia
greac\ [i teologia cre[tin\. Este [ansa filosofiei de a se reîmprosp\ta,
de a-[i reîncepe istoria intrând în structurile noii credin]e, în vreme ce
cre[tinismul î[i împline[te destinul istoric prin filosofia greac\ [i prin
recuperarea vechii culturi aflate în disolu]ie. Cre[tinismul nu înseamn\
doar religie, ci este un spa]iu dogmatic de r\scruce cu filosofia. Simplu
spus, cre[tinismul redefine[te filosofia greac\, d\ o nou\ interpretare
gândirii clasice. Prin urmare, interesul nostru pentru aceste repere tre-
buie în]eles [i ca o manier\ de a percepe totul ca o continuitate de ordin
ra]ional între platonism [i cre[tinism. Acestea dou\ nu numai c\ nu
sunt str\ine una de alta, ci ultima reprezint\ într-o oarecare m\sur\
evolu]ia fireasc\ a primei.

Platon [i P\rin]ii Bisericii iubesc frumuse]ea suprem\ pe care fiecare
o percepe în felul s\u: Ideea de Frumos [i Dumnezeu. Dorin]a lor este
s\ intre în comuniune cu Frumosul ([i nu s\-l realizeze), iar c\ile prin
care consider\ c\ se poate împlini acest ideal par a fi diferite, dar, în
esen]\, se aseam\n\. Omul devine artistul propriei sale fiin]e prin
modelarea atitudinii interioare pe care o adopt\ pentru a determina ex-
primarea persoanei sale. 

Opinia negativ\ a lui Platon despre trup este recunoscut\, de[i el
consider\ via]a pe p\mânt un dar al zeilor pentru a da [ansa sufletului
s\ se reîntoarc\ în cer. Sufletul nu este legat de un singur trup, ei nu
formeaz\ o „echip\” unic\ [i ve[nic\, ci, dup\ moartea trupului, su-
fletul î[i g\se[te o nou\ gazd\ vremelnic\. La Platon, trupul poate fi
definit numai în rela]ie cu sufletul [i este considerat mormânt pentru
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„atelajul” c\zut din astru, închisoare, sau simplu purt\tor de suflet. Con-
vie]uirea acestor dou\ elemente este totodat\ o pedeaps\ pe care De-
miurgul o d\ celui ce se înrude[te cu divinul pentru sl\biciunile de care
a dat dovad\ – iar Platon se întâlne[te pe aceea[i lungime de und\ cu
Sfântul Grigorie de Nyssa, care vorbe[te despre hainele de piele [i de-
spre rostul vie]ii în afara paradisului –, urmând ca efortul de a se îndrepta
s\-i fie r\spl\tit cu permisiunea de a se întoarce în imperiul Fiin]ei.
Privirea sufletului este orientat\ spre Înalt, unde se afl\ Binele [i Per-
fec]iunea, dar capacitatea lui de a [i urca este mult diminuat\ de fluxul
necontenit al schimb\rii, este chiar mutilat\ de contactul cu lumea de-
venirii. Datoria suprem\ a sufletului este s\ fug\ de aici, s\ se elibe-
reze de în[el\ciunea sim]urilor, de impuritatea înso]itorului s\u (trupul),
de neastâmp\rul dorin]elor [i de sentimentele care vor s\-l ]intuiasc\
în materie. Oricât de mult ar dori s\ scape, sufletul [tie c\ î[i va atinge
]elul prin mijlocirea trupului, astfel încât toat\ problema se rezum\ la
cum tr\ie[te omul, la cât de statornic poate fi în ideea de bine, frumos,
adev\r, iubire, pentru a g\si treptat calea spre mai sus, care-l va duce la
cap\tul [irului de vie]i, îl va elibera de constrângerea de a intra într-un
nou trup. 

Cel pu]in Sfântul Grigorie de Nyssa, a c\rui teologie este inspirat\
de filosofia platonician\, indic\ o direc]ie asem\n\toare, dar cu o fina-
litate nou\. Antropologia cre[tinismului r\s\ritean este holistic\. Ea
în]elege persoana uman\ ca pe o unitate a trupului [i a sufletului, mate-
rial\ [i spiritual\. Conceptul de trup include carne, minte [i duh. Dac\
la Platon negativitatea funciar\ a trupului se face vinovat\ de p\catele
sufletului, dup\ Sfin]ii P\rin]i vina o poart\ pasivitatea sufletului [i
voia proprie, deoarece omul nu depinde în întregime de Dumnezeu, el
fiind creat ca fiin]\ liber\, con[tient\ [i responsabil\. Prin urmare, tru-
pul este bun sau r\u în aceea[i m\sur\ în care sufletul este bun sau r\u
[i ambele elemente sunt destinate vie]ii ve[nice. Prin structura lor, to-
tu[i, fiecare are afinit\]i diferite. Sufletul este atras înspre divin, ne-
muritor, indisolubil [i neschimb\tor, în timp ce trupul î[i manifest\
afinitatea cu muritorul, cu materialitatea, cu neinteligibilul [i efemerul.
Iar conceptul de trup spiritualizat nu este original cre[tinismului, de-
spre acest lucru vorbind [i Socrate în Phaidros. Corvoada hainelor de piele
este purtat\ de întreaga fiin]\ uman\, trup [i suflet. Dar armonia aces-
tei colabor\ri a fost distrus\ de alegerile pe care omul însu[i le-a f\cut.
Din perspectiv\ cre[tin\, formula prin care omul reprezint\ doar suma
trupului [i a sufletului nu este cuprinz\toare pe cât ar trebui. Trupul
poate fi firesc (sarx), desemnând natura omeneasc\ situat\ la distan]\
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de Dumnezeu [i refuzând comunicarea cu divinitatea; este c\derea în
biologic, transformarea fiin]ei în individ, c\derea persoanei. De cealalt\
parte, trupul duhovnicesc (pneuma) reprezint\ mântuirea persoanei în
totalitatea ei. Sarx [i pneuma definesc cel mai bine modul în care ele-
mentele care compun fiin]a uman\ se întrep\trund [i reu[esc sau nu
s\ impun\ calitatea de persoan\. În aceea[i perspectiv\, m\re]ia omu-
lui se v\de[te în dimensiunea sa spiritual\, fiind iconic [i în mod firesc
dominat de o permanent\ tendin]\ de a se îndrepta spre Dumnezeu. 

Saltul pe care îl face viziunea asupra trupului, într-un r\stimp de
opt secole, de la aceea de mormânt pentru suflet, la aceea de euharistie,
influen]eaz\ [i percep]ia asupra iubirii, ca generator de for]\ pentru
urcu[ul spiritual. Literatura patristic\ dovede[te c\ adev\rata via]\ a
cre[tinului nu este una dirijat\ de legi, porunci [i precepte, ci o via]\ de
comuniune [i de împ\rt\[ire a iubirii.

Omul transcende ordinea creat\, el este înzestrat ontologic cu pu-
terea de a deveni sfânt, adic\ în întregime dup\ chipul [i asem\narea lui
Dumnezeu. Odat\ ce a atins acest ideal înseamn\ c\ Dumnezeu este viu
în trupul s\u, c\ruia îi împ\rt\[e[te energia Sa necreat\ într-un mod
atât de eficace, încât chiar [i dup\ moarte, acest trup sau osemintele lui
fac minuni (în sensul c\ dep\[e[te legile fizicii). 

Totodat\, antropologia P\rin]ilor greci este orientat\ iconic; omul
este o fiin]\ teologic\ [i, de[i con]ine oarecum în sine lumea, el nu are ca
scop lumea, ci pe Dumnezeu. Din aceast\ perspectiv\, toate parado-
xurile au o explica]ie, fiin]a creat\ dup\ chipul [i dup\ asem\narea lui
Dumnezeu se reveleaz\ ca acel fundament în care realit\]ile uman\ [i
divin\ pot subzista f\r\ a se contrapune, pot dialoga f\r\ a se combate,
pot crea în mod sinergic f\r\ a se distruge reciproc. Explica]ia const\
în faptul c\ iubirea st\ la baza acestei comuniuni autentice a omului cu
Dumnezeu, Cel care se raporteaz\ la creatura Sa ca la o persoan\.

Un scurt istoric asupra conceptului de persoan\ a scos în eviden]\
c\ acesta trebuie s\ aib\ un con]inut ontologic [i c\ elementele care îl
constituie s\ fie identice adev\ratei fiin]e umane. În societatea greac\
veche, prosopon creeaz\ iluzia libert\]ii [i unicit\]ii, la fel cum, în spa-
]iul roman, persona oferea o identitate în societate, dar numai în m\sura
în care aceasta este recunoscut\ de cei din jur sau de o instan]\ supe-
rioar\. Prosopon [i persona nu sunt a[adar caracteristici ale omului [i nu
reprezint\ fiin]a sa adev\rat\, ci sunt elemente supra-ad\ugate enti-
t\]ii sale. Nici la Platon nu se vorbe[te despre persoan\ deoarece pentru
el fiin]a uman\ nu este unic\, individual\, din cauza reîncarn\rii [i a
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Capitolul I

ASPECTE ANTROPOLOGICE

A. SEMNIFICA}IILE TERMENULUI SOMA 
ÎN DIALOGURILE PLATONICIENE

1. „C\derea în na[tere”1

Fiind lipsit de invidie [i dorind ca totul s\ fie asemenea lui2, De-
miurgul a calculat bine elementele haosului pentru a fi „într-o propor]ie
armonioas\ atât cu sine, cât [i cu celelalte”3, devenind astfel vrednice
de a primi numele de foc, ap\, aer [i p\mânt. Din aceste elemente a fost
z\mislit Universul – „o singur\ vie]uitoare con]inând în ea toate vie]ui-
toarele muritoare [i nemuritoare”. Fiin]ele divine au fost create de în-
su[i Demiurgul, urmând ca acestea s\ pl\smuiasc\ trupurile muritoare.

Zeii tineri l-au imitat pe f\uritorul lor, împrumutând aer, ap\, foc [i
p\mânt, [i au creat trupul omului, „dar nu prin leg\turi indisolubile,
ca acelea prin care au fost ei în[i[i îmbina]i, ci contopindu-le prin multe
leg\turi, prea mici pentru a putea fi v\zute. {i, f\urind din toate aces-
tea fiecare trup ca un întreg, au închis mi[c\rile circulare ale sufletului
nemuritor într-un trup în care mereu curge [i din care curge mereu
ceva”4. În acest trup au fixat sufletul format din trei p\r]i, una nemuri-
toare z\mislit\ de Demiurg, [i celelalte dou\, muritoare, crea]ii ale
zeilor. Se va dovedi ulterior c\ îmbinarea celor dou\ elemente nu este
una fericit\, c\ci genereaz\ conflicte perpetue. Firesc, apare o între-
bare: cine poart\ vina pentru apari]ia [i manifestarea r\ului în lume?
În nici un caz Demiurgul, c\ruia nu i se poate imputa decât binele5.

1  Phaidros, 246c, 247b.
2  Timaios, 29e - 30a.
3  Ibidem, 69b, c.
4  Ibidem, 43a.
5  Omul politic, 269e sqq, 273b-c; Timaios 29e, 41e, 42d; Republica 379b-c, 617e. 
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Platon are un profund dispre] fa]\ de credin]a popular\ care atribuie
zeilor toate defectele m\runte [i resping\toare comune oamenilor, cum
ar fi gelozia, ura, r\zbunarea, cearta etc. De aceea, din alaiul zeilor care
urmeaz\ Fiin]ei supreme în c\l\toriile în jurul bol]ii cere[ti – c\rora li
se al\tur\ [i carele înaripate descrise în Phaidros6 – este exclus\ Pizma
(Phtonos)7, a[a cum S\r\cia (Penia)8 a fost ]inut\ deoparte de petrecerea
prin care zeii celebrau na[terea Afroditei. Léon Robin9 consider\ c\
aceste excluderi au ca scop absolvirea zeilor de vina nenorocirilor care
dau peste oameni, singurii responsabili pentru r\ul de care se plâng.
Acest aspect este adâncit, considerându-se c\ însufle]irea trupurilor a
f\cut parte din planul divin, nu a fost o sc\pare, dar se precizeaz\ c\
sufletul era destinat dintru început s\ însufle]easc\ numai elementul
care cunoa[te [i gânde[te. Iat\ ce spune Timaios10 în acest sens: „Dup\
ce le-a orânduit pe toate acestea, pentru ca mai apoi s\ nu fie r\spunz\tor
de r\ul fiec\ruia (s.n.), le-a sem\nat pe unele în P\mânt, pe unele în Lun\
[i pe unele în toate celelalte instrumente ale timpului”.

Moralistul din Phaidon încearc\ s\ fac\ o expunere a teoriei sale
despre suflet, iar în Phaidros vorbe[te despre destinul dramatic al aces-
tuia, confirmându-[i credin]a de natur\ orfico-pitagoreic\11 declarat\,
de altfel, [i în Gorgias (493a sqq). Afl\m c\ sufletul e aruncat pe p\-
mânt într-un trup (soma) perceput ca un adev\rat mormânt (sema),
pentru a-[i isp\[i gre[elile s\vâr[ite într-o via]\ anterioar\. Platon nu
[i-a asumat niciodat\12 rezolvarea în totalitate a întreb\rilor legate de

6  Phaidros, 246a sqq.
7  Ibidem, 247a.
8  Banchetul, 203b.
9  Gabriel Liiceanu, „Note” la Platon, Phaidros, Editura Humanitas, Bucure[ti,

2006, nota 59, p. 171. 
10  Timaios, 42d.
11  Phaidon, 63b-c, 69c, 70c, 114d; Gorgias, 493a sqq.
12 În afara replicilor rostite de Socrate – „declar de la început c\ nu cunosc nimic

mai bine decât arta de a iubi” (Banchetul, 177d) – sau a celor exprimate de prietenii lui:
„Spusele tale sunt adev\rul însu[i”, nu exist\ nici o afirma]ie din care ar reie[i c\ pro-
blemele puse în discu]ie [i-au g\sit rezolvarea [i c\ nimic pe lâng\ aceasta nu se mai
poate ad\uga. De altfel, personajele lui Platon î[i exprim\ neputin]a de a l\muri unele
chestiuni propuse pentru dezbatere. „În privin]a asta nu sunt înc\ foarte ferm”, spune
Socrate (în Phaidon, 100d), care „[tie c\ nu [tie nimic”, iar complexitatea semantic\ a
acestei replici este remarcabil\. Referitor la moarte, de pild\, Socrate nu d\ un verdict,
nu are arogan]a celui care le [tie pe toate, ci admite cel pu]in dou\ variante care circulau
în epoc\ (cf. Ap\rarea lui Socrate, 32a sqq), bazându-se pe dreptatea zeilor atotst\pânitori
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destinul [i izb\virea sufletului. Pentru certitudini e nevoie de con-
firmarea divin\, dar pân\ atunci afirma]iile trebuie s\ fie cel pu]in

12  (Ap\rarea lui Socrate, 41c-d) [i nu caut\ mai departe. Cum ar putea [ti cu certitudine
ceva ce nimeni nu [tie? (Ap\rarea lui Socrate, 29a-b). Timaios este de acord [i el c\ „nu
suntem decât oameni, [i deci, în privin]a celor spuse mai înainte se cuvine s\
accept\m un mit verosimil [i s\ nu mai c\ut\m dincolo de el” (Timaios, 29d). Ba mai
mult, „nu putem fi încredin]a]i de adev\rul spuselor noastre f\r\ o confirmare
divin\. Dar c\ expunerea noastr\ este verosimil\ ne putem încumeta s\ spunem înc\
de pe acum [i cu atât mai mult de acum încolo. A[a c\ ce am spus este bun spus”
(Timaios, 72d). Sau, mai categoric: „Numai c\ noi vorbim cumva la întâmplare [i
dup\ aparen]e” (Timaios, 34b-c). Aceea[i idee poate fi întâlnit\ în Phaidon, 246c-d,
Omul politic, 285b, Ap\rarea, 37b, Timaios, 48c, 72d.

Poate aceasta este explica]ia pentru impresia c\ majoritatea dialogurilor lui
Platon las\ nerezolvate subiectele abordate. Credem c\ inten]ia dialogurilor este mai
degrab\ aceea de a pune în discu]ie problemele [i de a încerca s\ g\seasc\
r\spunsuri, decât aceea de a avea preten]ia g\sirii unor solu]ii de nezdruncinat.
Socrate îi invit\ pe partenerii lui de discu]ie la o „c\utare în comun”, dup\ cum se
exprim\ Manuela Tecu[an (nota 43 la Platon, Phaidon, ed. cit.). 

{i P\rin]ii Bisericii î[i m\rturisesc neputin]a de a da o explica]ie logic\ pentru
anumite probleme de dogm\, concepte sau credin]\. Fiin]a lui Dumnezeu este, dup\
ei, pe de-a-ntregul necunoscut\ omului, neputând descrie ceea ce este de nedescris.
„Este cu neputin]\ s\-L exprimi pe Dumnezeu [i înc\ [i mai cu neputin]\ de a-L
concepe”, spune Sfântul Grigore de Nazianz (Cuvântul 28, II). Apoi, cauza [i modul
în care exist\ fiecare Persoan\ a Sfintei Treimi, care sunt a[a-numitele tr\s\turi
ipostatice, nena[terea Tat\lui, na[terea Fiului [i purcederea Duhului Sfânt sunt de
nep\truns pentru om (spune [i Sfântul Ioan Damaschin). Omului îi este imposibil s\
exprime ce înseamn\ c\ Fiul este n\scut din Tat\l – consider\ Sfântul Grigore de
Nazianz – fiindc\ dac\ ar fi fost cu putin]\, „atunci nu ar fi fost mare lucru dac\ ai fi
putut în]elege aceasta” (Cuvântul 28, III). Ba mai mult, Teologul avertizeaz\ c\ nu
trebuie nici m\car „s\ îndr\zne[ti s\ faci specula]ii cu privire la z\mislirea lui
Dumnezeu, fiindc\ acesta ar fi un lucru primejdios... Na[terea lui Dumnezeu trebuie
cinstit\ în t\cere. Este mare lucu pentru tine s\ afli c\ El a fost n\scut. Dar modul
z\mislirii Sale noi nu admitem c\ m\car îngerii îl pot concepe, cu atât mai pu]in noi”
(Ibidem). Întrebat de ereticii vremii dac\ poate s\ explice purcederea ca mod de existen]\ a Duhului Sfânt,

Grigore de Nazianz a r\spuns c\ ar putea s\ o fac\ dac\ [i ei i-ar explica lui despre na[terea Fiului sau despre

nena[terea Tat\lui: „Noi vom fi [...] lovi]i de pierderea lucidit\]ii din pricina indiscre]iei noastre în ceea ce prive[te

taina lui Dumnezeu” (A 3-a cuvântare teologic\, Duhul Sfânt, 8). Sfântul Ioan Damaschin repet\ ideea Sfântului Vasile

cel Mare despre Dumnezeu, Care este cognoscibil în energiile Sale, dar cu totul necunoscut [i de necunoscut în

Fiin]a Sa: „În acest fel, este limpede c\ Dumnezeu exist\, dar ce este El în esen]\ [i natur\ este lucru necunoscut [i

dincolo de în]elegere” (Credin]a ortodox\, Cartea I, cap. 4). „Dar eu [tiu cu adev\rat c\ El exist\, dar care este Fiin]a

Sa eu socotesc c\ acest lucru îmi dep\[e[te puterea de în]elegere” (Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 234 c\tre

amfilohieni). 

Socrate spune: „{tiu c\ nu [tiu nimic”, iar Grigorie de Nyssa nu afirm\ c\ nu [tie nimic, ci c\ „a-L cunoa[te [pe
Dumnezeu] st\ chiar în faptul de a nu-L cunoa[te” („Via]a lui Moise”, în Scrieri, partea I, colec]ia PSB, vol. 29,
EIBMBOR, Buc.

(Ap\rarea lui Socrate, 41c-d) [i nu caut\ mai departe. Cum ar putea [ti cu certitudine
ceva ce nimeni nu [tie? (Ap\rarea lui Socrate, 29a-b). Timaios este de acord [i el c\ „nu
suntem decât oameni, [i deci, în privin]a celor spuse mai înainte se cuvine s\ ac-
cept\m un mit verosimil [i s\ nu mai c\ut\m dincolo de el” (Timaios, 29d). Ba mai
mult, „nu putem fi încredin]a]i de adev\rul spuselor noastre f\r\ o confirmare
divin\. Dar c\ expunerea noastr\ este verosimil\ ne putem încumeta s\ spunem înc\
de pe acum [i cu atât mai mult de acum încolo. A[a c\ ce am spus este bun spus” (Ti-
maios, 72d). Sau, mai categoric: „Numai c\ noi vorbim cumva la întâmplare [i dup\
aparen]e” (Timaios, 34b-c). Aceea[i idee poate fi întâlnit\ în Phaidon, 246c-d, Omul
politic, 285b, Ap\rarea, 37b, Timaios, 48c, 72d.

Poate aceasta este explica]ia pentru impresia c\ majoritatea dialogurilor lui Pla-
ton las\ nerezolvate subiectele abordate. Credem c\ inten]ia dialogurilor este mai
degrab\ aceea de a pune în discu]ie problemele [i de a încerca s\ g\seasc\ r\spun-
suri, decât aceea de a avea preten]ia g\sirii unor solu]ii de nezdruncinat. Socrate îi
invit\ pe partenerii lui de discu]ie la o „c\utare în comun”, dup\ cum se exprim\
Manuela Tecu[an (nota 43 la Platon, Phaidon, ed. cit.). 

{i P\rin]ii Bisericii î[i m\rturisesc neputin]a de a da o explica]ie logic\ pentru
anumite probleme de dogm\, concepte sau credin]\. Fiin]a lui Dumnezeu este, dup\ ei,
pe de-a-ntregul necunoscut\ omului, neputând descrie ceea ce este de nedescris. „Este
cu neputin]\ s\-L exprimi pe Dumnezeu [i înc\ [i mai cu neputin]\ de a-L concepe”,
spune Sfântul Grigorie de Nazianz (Cuvântul 28, II). Apoi, cauza [i modul în care exist\
fiecare Persoan\ a Sfintei Treimi, care sunt a[a-numitele tr\s\turi ipostatice, nena[terea
Tat\lui, na[terea Fiului [i purcederea Duhului Sfânt sunt de nep\truns pentru om
(spune [i Sfântul Ioan Damaschin). Omului îi este imposibil s\ exprime ce înseamn\
c\ Fiul este n\scut din Tat\l – consider\ Sfântul Grigorie de Nazianz – fiindc\ dac\ ar
fi fost cu putin]\, „atunci nu ar fi fost mare lucru dac\ ai fi putut în]elege aceasta”
(Cuvântul 28, III). Ba mai mult, Teologul avertizeaz\ c\ nu trebuie nici m\car „s\ în-
dr\zne[ti s\ faci specula]ii cu privire la z\mislirea lui Dumnezeu, fiindc\ acesta ar fi
un lucru primejdios... Na[terea lui Dumnezeu trebuie cinstit\ în t\cere. Este mare
lucru pentru tine s\ afli c\ El a fost n\scut. Dar modul z\mislirii Sale noi nu admitem
c\ m\car îngerii îl pot concepe, cu atât mai pu]in noi” (Ibidem). Întrebat de ereticii
vremii dac\ poate s\ explice purcederea ca mod de existen]\ a Duhului Sfânt, Gri-
gorie de Nazianz a r\spuns c\ ar putea s\ o fac\ dac\ [i ei i-ar explica lui despre na[-
terea Fiului sau despre nena[terea Tat\lui: „Noi vom fi [...] lovi]i de pierderea lucidi-
t\]ii din pricina indiscre]iei noastre în ceea ce prive[te taina lui Dumnezeu” (A 3-a
cuvântare teologic\, Duhul Sfânt, 8). Sfântul Ioan Damaschin repet\ ideea Sfântului
Vasile cel Mare despre Dumnezeu, Care este cognoscibil în energiile Sale, dar cu to-
tul necunoscut [i de necunoscut în Fiin]a Sa: „În acest fel, este limpede c\ Dumnezeu
exist\, dar ce este El în esen]\ [i natur\ este lucru necunoscut [i dincolo de în]ele-
gere” (Credin]a ortodox\, Cartea I, cap. 4). „Dar eu [tiu cu adev\rat c\ El exist\, dar
care este Fiin]a Sa eu socotesc c\ acest lucru îmi dep\[e[te puterea de în]elegere”
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veridice13. A[adar, imaginea mitic\ a sufletului platonician este cea a
unui atelaj înaripat14 condus de un vizitiu înaripat [i el. Complica]iile [i
tensiunile care se ivesc în întreaga istorie a sufletului par s\ aib\ ca surs\
principal\ o incompatibilitate de fond: cei doi cai care pun în mi[care
atelajul au for]e inegale. Unul este frumos, ascult\tor, disciplinat, su-
perior, în vreme ce al doilea e o mâr]oag\ nest\pânit\, n\r\va[\, de-
zordonat\ [i înd\r\tnic\. Munca vizitiului este extrem de dificil\. El este
antrenat într-un alai care urmeaz\ Sufletului lumii în c\l\toria pe care
acesta o face pe marginea bol]ii cere[ti, de unde se poate privi spre „locul
supra-celest”, spre Fiin]a suprem\, care e sursa vital\ de energie pentru
aripi. De dib\cia vizitiului depinde dac\ animalele, atât de diferite unul
de cel\lalt, sunt ]inute pe pozi]ie [i orientate spre în\l]are. A[a cum are
posibilitatea s\ priveasc\ [i s\ se ridice deasupra sferei sale, exist\ [i
marea probabilitate a c\derii din cauz\ c\ aripile nu se mai pot hr\ni cu
acele viziuni din lumea Adev\rului. Întregul atelaj se va pr\bu[i pe
p\mânt într-un corp compact alc\tuit, în esen]\, din ]\rân\. Aripile nu-i
vor disp\rea, dar vor fi abolut lipsite de vlag\ din cauz\ c\ nu mai au
drept „nutre]” (Léon Robin) Adev\rul, ci „p\relnicia”. Dorin]a de unire
cu divinul continu\ s\ fie vie, chiar [i în condi]iile în care sufletul este
mutilat de înso]irea cu trupul15. De fapt, este vorba de o ad\ugire de
neputin]e [i sl\biciuni proprii trupului la morbul neputin]ei [i auto-
distrugerii (prin existen]a mâr]oagei), pe care sufletul îl are în sine
înc\ de dinainte de a fi întrupat.

Sufletul tripartit – despre care se vorbe[te prima oar\ în Republica16

[i care este unul dintre modelele pe care le propune Platon – a fost dis-
tribuit în trup dup\ cum urmeaz\: în cap – zona superioar\ – partea
divin\, nemuritoare, intelectiv\, îns\rcinat\ cu func]ia de cunoa[tere,
logistikon; între gât (hotarul dintre cap [i restul corpului) [i diafragm\ –

13  (Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 234 c\tre amfilohieni). Socrate spune: „{tiu c\ nu
[tiu nimic”, iar Grigorie de Nyssa nu afirm\ c\ nu [tie nimic, ci c\ „a-L cunoa[te [pe
Dumnezeu] st\ chiar în faptul de a nu-L cunoa[te” („Via]a lui Moise”, în Scrieri, par-
tea I, colec]ia PSB, vol. 29, EIBMBOR, Bucure[ti, 1982. A se vedea mai multe în nota 48,
p\rintele Dumitru St\niloae, p. 73). „Acest adev\r trebuie s\ r\mân\ neiscodit în în-
]elesul lui mai presus de în]elegere” (Ibidem, p. 81).

13 Timaios, 48c, 72 d.
14  Phaidros, 246b-c.
15  Republica, 611c.
16  Ibidem, 443d-e, 439e sqq, 441e - 442c, 550b, 581a-b.

(Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 234 c\tre amfilohieni). Socrate spune: „{tiu c\ nu [tiu
nimic”, iar Grigorie de Nyssa nu afirm\ c\ nu [tie nimic, ci c\ „a-L cunoa[te [pe
Dumnezeu] st\ chiar în faptul de a nu-L cunoa[te” („Via]a lui Moise”, în Scrieri, par-
tea I, colec]ia PSB, vol. 29, EIBMBOR, Bucure[ti, 1982. A se vedea mai multe în nota 48,
p\rintele Dumitru St\niloae, p. 73). „Acest adev\r trebuie s\ r\mân\ neiscodit în în-
]elesul lui mai presus de în]elegere” (Ibidem, p. 81).
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zona medie – partea muritoare mai nobil\, afectiv\, care „e însetat\ de
biruin]\, e plin\ de curaj [i de avânt r\zboinic”17, în care se manifest\
a[adar dorin]a de onoruri [i confirmare social\, thymoeides; între dia-
fragm\ [i ombilic – zona inferioar\ – a doua parte muritoare, instinctual\,
„care râvne[te la mâncare [i b\utur\ [i la toate câte îi sunt necesare în
virtutea naturii trupului [...], [i au priponit-o acolo ca pe o dihanie înc\
s\lbatic\”18, preocupat\, prin urmare doar s\ satisfac\ instinctele trupului,
epithymetikon. „{i, prinse, trup [i suflet laolalt\, îngem\narea aceasta
s-a chemat vie]uitoare, luând apoi [i numele de muritor”19.

Contactul cu materia plin\ de crâncene [i inevitabile afecte20 (ca pl\-
cerea – care atrage tot r\ul, durerea – care îndep\rteaz\ de la bine, do-
rin]a, frica, mânia [i nest\pânirea) este cauza unei lupte crâncene (care
pare s\ nu se mai termine), pe care sufletul o poart\ pentru eliberare,
pentru întoarcerea în lumea Adev\rului. Pân\ atunci îns\ parcurge un
drum lung pe marele cerc al necesit\]ilor, prin na[teri succesive. 

2. {irul reîncarn\rilor [i cercul necesit\]ilor

De modul în care tr\ie[te [i de for]a cu care sufletul se opune sen-
za]iilor, patimilor, impulsurilor [i dorin]elor trupului depinde forma
de existen]\ cu care se va înso]i în urm\toarea via]\. Dac\ nu a reu[it
s\-[i p\zeasc\ neumbrit cugetul de puterea c\rnii, cel care în prima sa
via]\ a fost b\rbat, la a doua na[tere se va transforma în femeie, [i
dac\ r\ul persist\, va lua chip de animal, pe m\sura faptelor s\vâr[ite21.
C\derea în na[tere este urmarea necesar\ a s\vâr[irii unor p\cate, a ne-
putin]ei, a sl\birii laturii intelectuale a sufletului; este în]eleas\ ca o
moarte a sufletului. De aceea, trupul e considerat mormânt, iar cum
mormântul e locul în care se dezintegreaz\ con]inutul, ce alt\ imagine
mai cumplit\ se poate concepe pentru suflet? Episodul terestru este
de scurt\ durat\22, dup\ care ajunge pe un t\râm intermediar între
p\mânt [i lumea celest\, unde st\ o mie de ani ca s\ fac\ peniten]\

17  Timaios, 70a; Republica, 439e sqq, 441e - 442c, 550b, 581a-b.
18  Timaios, 70d-e; aceea[i idee se g\se[te în Republica, 439d, 588c.
19  Phaidros, 246d. Adep]ii ereziei masaliene afirmau c\ în omul botezat se afl\ [i

Duhul Sfânt [i duhul r\u, ca dou\ persoane.
20  Timaios, 69c-d.
21  Phaidon, 59a - 62c, 81e - 82b; Timaios, 41d - 42c; Gorgias, 523a sqq; Republica, 617e

sqq, 618a, Phaidros, 249b.
22  Republica, 498d.
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pentru gre[elile acumulate. Conform mitului lui Er Armenianul [i a
legii Andrasteei23, sufletul este a[ezat în fa]a unor „exemplare de via]\”
[i pus s\-[i aleag\ forma de existen]\ pentru o nou\ via]\. Este vorba
despre doctrina pitagoreic\ a migra]iei sufletelor în corpuri diferite – fie
de om, fie de animal – invocat\ în Phaidon (82a-b) [i în Timaios (76d-e, 90e
sqq). Libertatea de care dispune sufletul în aceast\ op]iune este oarecum
limitat\, fiindc\ faptele s\vâr[ite în via]a anterioar\ nu pot fi [terse în
totalitate. I se spune clar (sufletului) c\ divinitatea nu intervine [i c\ asu-
marea responsabilit\]ii pentru alegerea f\cut\ este obligatorie24. Sufle-
tul este sf\tuit s\ urmeze întotdeauna drumul care duce spre în\l]imi25. 

Iubirea divin\ se exprim\ prin aceea c\ legea Andrasteei vrea ca
prima na[tere s\ nu se fac\ într-un trup de dobitoc, ci de om. În func-
]ie de cât de mult au reu[it sufletele înso]itoare de zei s\ se hr\neasc\
din lucrurile adev\rate pân\ nu mai pot ]ine pasul cu celelalte, le este
fixat\ demnitatea uman\ la prima întrupare. Gabriel Liiceanu26 ob-
serv\ c\ aceast\ „ordine a meritelor urmeaz\ o scar\ a valorilor placat\
pe ierarhia social\”. Astfel, pe primul loc s-ar situa „un f\t ce-i h\r\zit
s\ ajung\ iubitor de în]elepciune sau de frumuse]e, închin\tor la Muze
[i îndr\git de Eros”27, al doilea, într-un trup de rege, apoi om de stat,
sportiv sau medic, prooroc, me[te[ugar sau agricultor, sofist, iar al no-
u\lea, tiran. La acest prim statut nu se mai poate întoarce decât dup\
zece mii de ani. Singurul care se poate salva în aceast\ perioad\ de ne-
cesitatea reîncarn\rii este sufletul care r\mâne constant îndr\gostit de
în]elepciune, „sau care se apropie de tineri însufle]it de o filosofic\ iu-
bire”28 timp de trei cicluri de via]\ terestr\. La judecat\, acest suflet va
fi eliberat de povara trupului.

Având în vedere coordonatele acestor mituri referitoare la reîn-
carnarea sufletelor, Platon nu ne spune cum se poate salva un spirit odat\
intrat în trup de animal. C\ci animalul este viu numai datorit\ prezen]ei
epithymeticon, a p\r]ii senzuale a sufletului, învinov\]it\ la om a fi izvorul

23  Mitul lui Er apare în Republica, 614a sqq, 616c; despre decretul Andrasteei se
vorbe[te în Phaidros, 248c; confirmarea acestor idei apare în Gorgias, 523a, Phaidon,
59a - 62 c.

24  Republica, 379b-c.
25  Ibidem, 621c.
26  În „Note” la Platon, Phaidros, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2006, nota 65, p. 174.
27  Phaidros, 248d.
28  Ibidem, 249a.
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tuturor relelor. Deci nu are ra]iune, s\mân]a divin\. Animalul repre-
zint\ carnalitatea [i instinctualitatea îns\[i, materia din care gândirea
lipse[te cu des\vâr[ire. A[adar, ce anume îl recomand\, chiar [i dup\
intervalul de o mie de ani destinat purific\rii par]iale, ca s\-[i permit\
s\ aleag\ o existen]\ uman\ pentru urm\toarea via]\? Sau, în sfâr[it,
exist\ vreo [ans\ ca un suflet odat\ intrat în pielea unui dobitoc s\ re-
vin\ la condi]ia uman\?

3. Eliberarea de trup

Dialogurile platoniciene nu ofer\ un model unic pentru suflet. Dac\
încerc\m s\ facem o sintez\ a tuturor imaginilor, risc\m s\ ne lovim de
o serie de contradic]ii aparente29. Inten]ia noastr\ este s\ urm\rim to-
tu[i evolu]ia acestor imagini întrucât viziunea asupra trupului [i semni-
fica]iile acestui termen – preocuparea demersului nostru – se nuan]eaz\
odat\ cu modific\rile calit\]ilor celui care prive[te necontenit spre Înalt. Nu
putem în]elege trupul în afara leg\turii cu sufletul, chiar dac\, la Platon,
pare s\ nu existe o solidaritate între ele. Nu putem renun]a la aceast\
rela]ie fireasc\, deoarece, dup\ p\rerea noastr\, naturalitatea pur\ nu
este de conceput.

A[adar, în Phaidon, sufletul este indivizibil, simplu, o entitate elemen-
tar\ pur\. Nu e important\ compozi]ia lui; nici care e locul în trup, c\ci
Platon nu vede o rela]ie organic\ între cele dou\ elemente, ci numai o
asociere exterioar\30. Aici conteaz\ doar faptul c\ leg\tura lor este o cazn\
greu de suportat care trebuie s\ se destrame înc\ dinainte de moartea
fizic\. În Republica, cel care face ca trupul s\ fie viu este un element
compus, divizibil. De aceast\ dat\ nu mai e vorba de a reda sufletului
„puritatea intelectiv\ a naturii sale, ci de a explica modul în care el par-
ticip\ la sensibil f\r\ a risca totu[i s\-[i piard\ identitatea, [i p\strând
ceea ce are el mai bun”31. În Timaios32, sufletul cu cele trei p\r]i [i
func]ii aferente este bine fixat în corpul purt\tor. 

29  Putem constata c\ dup\ parcurgerea operei lui Platon apare impresia de con-
fuzie care se explic\ prin aceea c\ filosoful a fost întreaga sa via]\ într-o „îmbel[ugat\
prefacere” intelectual\ [i c\ [i-a cizelat permanent concep]iile îmbog\]indu-le adesea
[i modificându-le sim]itor. El a încercat s\ sintetizeze ra]ionalismul socratic cu mai toate
concep]iile filosofice premerg\toare lui Socrate. De aici aparenta contradic]ie.

30  Erwin Rohde, Psyche, Editura Minerva, Bucure[ti, 1984, p. 361.
31  Léon Robin, Platon, Editura Teora, Bucure[ti, 1996, p. 162.
32  Timaios, 69c-e, 70a.
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Trupul poate fi definit numai în rela]ie cu sufletul, astfel: mormânt
pentru „atelajul” c\zut din astru, închisoare sau simplu purt\tor de suflet.

Dispre]ul lui Platon fa]\ de trup este evident. De altfel, el d\ tonul
unei atitudini care va persista secole de-a rândul în cultura euro-
pean\33. În opera sa, fizica este dominat\ de preocup\ri spirituale [i
morale, iar în ierarhia abord\rilor sale, ocup\ un loc secund34. Platon
consacr\ acestui subiect un singur dialog, ultimul pe care l-a scris, Ti-
maios. Parc\ ar vrea s\ ne spun\ c\ ignor\ aceast\ chestiune, c\ prive[te
deasupra carnalit\]ii, c\ trupul nu devine semnificativ decât în m\sura
în care între]ine o rela]ie cu sufletul. Astfel, mereu este afirmat\ supe-
rioritatea sufletului în raport cu trupul: „Atâta vreme cât stau împreun\,
sufletul cu trupul, natura îi prescrie acestuia din urm\ s\ slujeasc\ [i s\
se supun\, iar celuilalt s\ porunceasc\ [i s\ st\pâneasc\”35. 

„Noi, ca întreg, suntem alc\tui]i pe de o parte din trup, pe de alta
din suflet.”36 Socrate pune în Phaidon pentru prima oar\ problema ra-
portului dintre ace[ti doi termeni care, de[i natural, e unul de circumstan]\,
tensionat [i grav afectat de incompatibilitatea radical\ care îi caracte-
rizeaz\. Manuela Tecu[anu reu[e[te37 s\ sintetizeze foarte bine dife-
ren]ele: sufletul – care e mult mai de pre] decât trupul, de el depinzând
toate ale omului, fie în bine, fie în r\u – are afinitate cu divinul, nemu-
ritorul, inteligibilul, ceea ce se manifest\ sub o singur\ form\, indiso-
lubilul, neschimb\torul [i identicul; trupul are afinitate cu omenescul,
muritorul, ininteligibilul, ceea ce ia forme multiple, disolubilul, ceea

33   Marius Lazurca, Inven]ia trupului, Editura Anastasia, Bucure[ti, 1995, p. 67.
34   Léon Robin, op. cit., pp. 154-155.
35   Phaidon, 80a.
36   Ibidem, 79b. 
37  „Note” la Platon, Phaidon, ed. cit., nota 152, p. 179, cf. Phaidon, 80b; de asemenea,

Protagoras, 313a. Influen]at sau nu de Platon, Sfântul Grigorie de Nyssa spune urm\-
toarele: „Exist\ în predania p\rin]ilor o înv\]\tur\ vrednic\ de crezut, care spune c\
dup\ ce firea noastr\ a c\zut în p\cat nu am fost l\sa]i lipsi]i de grija lui Dumnezeu în
c\derea noastr\, ci a trimis fiec\ruia, spre ajutor în via]\, un înger din cei care au pri-
mit o fire netrupeasc\, iar pierz\torul firii noastre, uneltind cele dimpotriv\ a trimis spre
v\t\marea vie]ii omului un demon viclean [i r\uf\c\tor. Aflându-se omul între cei
doi, dintre care fiecare are prin trimitere un scop contrar celuilalt, poate s\ fac\ prin
sine biruitor pe unul asupra celuilalt. Îngerul bun pune în fa]a cugetului bun\t\]ile
virtu]ii, care se v\d de cei ce au înaintat prin n\dejde. Cel\lalt pune în fa]a pl\cerilor
trupului, de la care nu e nici o n\dejde a celor bune, dar care robesc sim]urile celor
mai f\r\ de minte, prin cele de fa]\, prin cele care se împ\rt\[esc [i sunt v\zute”
(Via]a lui Moise, p. 47, ed. cit., vezi [i nota 18, p\rintele Dumitru St\niloae). 
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ce nu e niciodat\ identic cu sine. Opozi]ia este clar\ [i total\, iar trupul
e destinat descompunerii imediate. Prin urmare, se impune o elibe-
rare cât mai grabnic\ [i o disociere total\ a ra]iunii de materie. Argu-
mentele pe care le aduce Socrate sunt numeroase. 

Sinuciderea, ca solu]ie radical\ de tran[are a problemei care con-
stituie leg\tura între trup [i suflet, nu este permis\. Trupul este spa-
]iul de manifestare a tuturor angajamentelor omului38 [i, în primul rând,
a angajamentului moral. Discu]ia dintre Socrate [i Cebes (un adept al
pitagorismului), în Banchetul rezolv\ un paradox aparent. Filosoful în-
deamn\ la omorârea tuturor pornirilor negative ale trupului, dar toto-
dat\ condamn\ op]iunea unora de a-[i lua singuri via]a. În acest sens
invoc\ autoritatea mai multor doctrine: „Doctrinele secrete spun în
aceast\ privin]\ urm\torul lucru: c\ noi oamenii ne-am afla ca într-un
fel de închisoare din ale c\rei lan]uri nim\nui nu-i este îng\duit s\ se
desfac\ singur [i s\ fug\. Vorb\ care mie mi se pare [i adânc\ [i nu
prea u[or de în]eles, dar în care î[i g\se[te expresie ceva, cred eu, ade-
v\rat: c\ ne afl\m ca unul dintre bunurile lor, în grija [i în st\pânirea
zeilor”39. Via]a în trup este un dar al zeilor pentru a da [ansa sufletului
s\ se reîntoarc\ în cer. Refuzul acestui dar e tratat ca un gest de mare
la[itate [i înseamn\ renun]area pentru totdeauna la via]a ve[nic\.

Convie]uirea acestor dou\ elemente este o pedeaps\ pe care De-
miurgul o d\ celui care se înrude[te cu divinul pentru sl\biciunile de
care a dat dovad\, urmând ca efortul de a se îndrepta s\-i fie r\spl\tit
cu permisiunea de a se întoarce în imperiul Fiin]ei. Privirea sufletului
este orientat\ spre Înalt, unde se afl\ Binele [i Perfec]iunea, dar capa-
citatea lui de a [i urca este mult diminuat\ de fluxul necontenit al
schimb\rii, este chiar mutilat\ de contactul cu lumea devenirii. Datoria
suprem\ a sufletului este s\ fug\ de aici, s\ se elibereze de în[el\ciunea
sim]urilor, de impuritatea înso]itorului s\u40, de neastâmp\rul dorin-
]elor [i de sentimentele care vor s\-l ]intuiasc\41 în materie. Oricât de mult ar
dori s\ scape, sufletul [tie c\ î[i va atinge ]elul prin mijlocirea trupului, astfel
încât toat\ problema se rezum\ la cum tr\ie[te omul, la cât de statornic poate
fi în ideea de bine, frumos, adev\r, iubire, pentru a g\si treptat „calea spre

38   Marius Lazurca, op. cit., p. 25.
39  Phaidon, 62b; „Suntem datori fa]\ de zei s\ nu ne lu\m singuri via]a” (Ibidem,

62c); „Zeii sunt st\pânii no[tri, iar noi avutul lor” – concluzioneaz\ Cebes (Ibidem, 62d).
40  În concep]ia orficilor, sufletul trebuia purificat în primul rând de însu[i con-

tactul cu trupul [i nu de vreun p\cat anume.
41   Phaidon, 83d.



54 Sensul c\s\toriei la Platon [i la Sfin]ii P\rin]i. De la soma la `mp\rt\[irea prin trup 

mai sus”42, care-l va duce la cap\tul [irului de vie]i, îl va elibera de
constrângerea de a intra într-un nou corp. Sufletul st\pâne[te asupra
trupului cu aceea[i autoritate vigilent\, de[i uneori tolerant\ sau
neputincioas\, de care d\ dovad\ vizitiul în mitul carului înaripat.

De unul singur, trupul este cadavru. Dac\ organele interne s-ar l\sa
purtate numai de pl\cere [i de propriile dorin]e, ignorând efortul sufle-
tului de a merge pe o direc]ie clar\, în trup s-ar declan[a haosul. Sufletul
este responsabil de guvernarea trupului, de ordinea l\untric\, de via]a
îns\[i, a[a cum Ra]iunea primordial\ (Nous) a ordonat haosul universal
[i a f\cut posibil\ apari]ia Cosmosului43. Dac\ sufletul este anihilat de
puterea c\rnii, dezintegrarea elementelor din care a fost conceput tru-
pul (ap\, aer, foc, p\mânt) poate începe înc\ dinainte ca moartea fizic\
s\ se instaleze. Boala trupului este începutul haosului, care se insta-
leaz\ total dup\ dispari]ia sufletului.

4. Vecin\tatea trupului cu sufletul

În Phaidon se insist\ pe o rela]ie de vecin\tate între trup [i suflet care,
de[i pl\m\dite laolalt\, nu se contopesc niciodat\44. Totu[i, este o uniune
c\reia Timaios45 îi face o descriere foarte plastic\. El spune c\ s\mân]a

42  Republica, 517b.
43  În Gorgias este invocat\ teoria lui Anaxagoras pentru a sus]ine acest\ idee: „În

cazul în care sufletul n-ar guverna trupul, l\sându-l s\ se conduc\ singur [...] trupul
ar judeca punând în cump\n\ pl\cerile care i-ar reveni lui [i lucrurile s-ar petrece
conform teoriei lui Anaxagoras [adic\] toate s-ar amesteca laolalt\” (Gorgias, 465c-d).

44  Phaidon, 66b.
45 Statutul oric\rui element este formulat de Platon numai în demonstra]ii cu

caracter mitic. R. Hackforth este de p\rere c\ Platon, fie nu a putut sau nu a dorit s\
ofere vreo explica]ie ra]ional\ acestor probleme, fie î[i exprim\ viziunea poetic\
asupra chestiunilor abordate: „Mitul este, în cea mai mare parte, viziunea unui poet
ale c\rui imagini nu reprezint\ o doctrin\ deghizat\, ci expresia unei intui]ii non-
ra]ionale: cititorul trebuie de aceea s\-[i suspende facultatea ra]ional\ [i critic\ pe
parcursul lecturii, c\utând mai degrab\ s\ simt\ odat\ cu poetul [i nu s\-l în]eleag\,
convertind poezia acestuia în proz\” (R. Hackfort, Introduction and Commentary la
Platon’s Phaedrus, Cambridge, 1972, edi]ia a II-a, p. 72, p. 82, apud Gabriel Liiceanu,
„Note” la Platon, Phaidros, ed. cit., nota 57). C\t\lin Partenie sus]ine oarecum aceast\
opinie: „La Platon, calitatea unui discurs ]ine de calitatea ontologic\ a ceea ce este
obiectul respectivului discurs. Cosmologia din Timaios este un mit, nu pentru c\ Platon
nu ar fi avut acces la concept, ci pentru c\, în viziunea sa, obiectul discursului cosmo-
logic nu poate fi altfel descris, mitul fiind singura rigoare ce se poate ob]ine cu privire



 55Capitolul I. Aspecte antropologice

divin\, sufletul nemuritor, se afl\ în creier. M\duva, ca o prelungire a
creierului în oase, se întinde ca ni[te ancore [i fixeaz\ întregul suflet în
trup. P\r]ile acoperite cu mult\ carne [i oasele mici cu pu]in suflet în
m\duva lor sunt lipsite de putere intelectiv\. 

Organele fizice au un rol bine stabilit în a sprijini sufletul în misiu-
nea sa. De pild\, inima – localizat\ în zona intermediar\ care leag\
ra]iunea de materie – e îns\rcinat\ cu alarmarea spiritului când vin pe-
ricole din partea inferioar\ a corpului. Este interesant c\ una din p\r]ile
sufletului tripartit are func]ia pe care corpul o are fa]\ de suflet. In-
testinele sunt create pentru a l\sa r\gaz omului s\ se ocupe de filosofie
[i arte, s\ fac\ pauze de la îndatoririle fa]\ de nevoile trupului: „Cei
care ne-au alc\tuit [tiau c\ vom fi necump\ta]i la b\utur\ [i la mân-
care [i c\, din l\comie, vom bea [i vom mânca mult mai mult decât ne
este necesar. Prin urmare, prev\zând aceasta [i ca s\ previn\ o timpurie
pieire, prin îmboln\vire, a înc\ nedes\vâr[itului neam al muritorilor,
au orânduit, drept receptacul al excesului de b\utur\ [i de mâncare,
cavitatea de jos a trupului, a[a-zisul pântece [i, înl\untrul ei, au înco-
l\cit spirala intestinelor, al c\ror rost este ca trupul, prea repede str\-
b\tut de hran\, s\ nu simt\ prea degrab\ nes\]ioasa nevoie de alt\ hran\
[i astfel întreaga omenire, din l\comie, s\ r\mân\ inapt\ pentru filosofie
[i harurile Muzelor, surd\ la îndemnul p\r]ii celei mai divine din noi”46.

Ficatul este a[ezat în zona în care î[i are l\ca[ul [i partea pofticioas\
a sufletului pentru a reflecta ca o oglind\ inten]iile ra]iunii, oferind
posibilitatea trupului s\ participe cumva la adev\r: ,,Ficatul este dens,
neted [i str\lucitor, ad\ugându-i dulcea]\ [i am\r\ciune. {i aceasta
pentru ca gândurile pe care le eman\ ra]iunea [i le îndreapt\ asupra
ficatului s\ fie primite de el ca de o oglind\ [i reflectate ca ni[te ima-
gini vizibile. Astfel, sufletul apetent se însp\imânt\ de emana]ia ra]iunii
ori de câte ori aceasta, exercitându-se cu am\r\ciunea din ficat, îl amenin]\

45  la lumea devenirii” („Note” la Timaios, nota 56, în Platon, Opere VII, Editura {tiin]i-
fic\, Bucure[ti,1993, p. 241). 

Léon Robin (op. cit., pp. 172-176) consider\ c\ mitul nu este la Platon o metod\ de
cunoa[tere, ci una de expunere a verosimilit\]ii, aplicabil\ atât trupului, cât [i sufle-
tului. Mitul este un intermediar, o propedeutic\, un instrument al retoricii, care ape-
leaz\ mai mult la imagina]ie decât la ra]iune. La baza utiliz\rii mitului se afl\ analogia.
Deci a nu se confunda mitul cu analogia. Mitul este fructul unei inspira]ii morale, este
o fic]iune destinat\ s\ sugereze un adev\r, sau s\-i dea o aproximare cât mai exact\. 

46  Timaios, 72e - 73a.
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c\ vine pedepsitoare asupra lui; în asemenea cazuri, ea r\spânde[te iute
am\r\ciunea în întregul ficat, proiectând asupra lui culoarea fierei [i îl
sfrije[te [i îl zbârce[te prin contrac]ie [...]”47.

Dac\ dihotomia corp – suflet este gândit\ ca ireconciliabil\, cel
pu]in se poate vorbi de o influen]\ reciproc\. Aceast\ vecin\tate nu este
urmat\ de contopire, ci permite transferul reciproc de energii. Sufletul,
nefiind imuabil ca Ideile cu care se înrude[te, se las\ întinat [i îmbol-
n\vit de trup. {i cum putem avea un suflet plin de corp, avem [i cazul
trupului spiritualizat, adic\ tocmai ceea ce urm\re[te filosoful. Sufletul
este de natur\ divin\, contaminat de Bine, Adev\r [i Frumos. Alipirea
lui de trup este benefic\ pentru cel din urm\, deoarece îi ofer\ [ansa s\
participe [i el la divinitate. De re]inut c\ înainte de c\derea în na[tere,
capacit\]ii de a ra]ionaliza îi erau asociate dorin]a [i afectul. Aceste com-
ponente [i facult\]i inferioare leag\ sufletul de trup [i-l fac s\ fie oare-
cum asemenea acestui element dispre]uit. Cele dou\ componente muri-
toare ale sufletului [i trupul sunt expuse în aceea[i m\sur\ dezinte-
gr\rii [i dizolv\rii. Dac\ în Phaidon, sufletul e simplu [i pur, iar vina
pentru alunecarea în lumea sim]urilor este aruncat\ numai asupra
trupului [i influen]ei sale distructive, în Republica, Timaios [i Phaidros,
se remarc\ o solidaritate între suflet [i trup la producerea r\ului.

În Timaios este detaliat procesul prin care bolile organelor fizice
genereaz\ boli ale sufletului sau invers48. S\n\tatea trupului, care a fost
creat prin îmbinarea a patru elemente împrumutate din Univers – ap\,
aer, foc [i p\mânt, depinde de echilibrul în care se afl\ aceste elemente
primordiale. Acesta este principiul pe care s-a bazat întreaga medicin\
greac\, iar garan]ia s\n\t\]ii este asigurat\ de grija de „a da fiec\rei
p\r]i hrana [i mi[c\rile potrivite”49. Orice exces – îmbuibare, înfome-
tare, be]ie etc. – atrage dup\ sine o boal\ a trupului [i apoi dezechilibrul
sufletului: triste]e, la[itate, uitare, tâmpenie50.

Influen]a reciproc\ exercitat\ cu aceea[i for]\ între trup [i suflet
oblig\ la crearea unui echilibru care se dovede[te greu de stabilit, c\ci
primul este dominat de pl\cere, iar al doilea de dorin]a de în\l]are [i
unire cu Fiin]a suprem\. S\n\tatea [i boala, virtutea [i viciul, propor]ia

47  Ibidem, 71b-c.
48  Erwin Rohde, op. cit., p. 358, cf. Timaios, 41a; sminteala sau patima s\lbatic\, dar

[i abuzul sexual, sunt limitele, p\catele sufletului.
49  Timaios, 90c.
50  Ibidem, 86e - 87a.




