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7Prolog

Prolog
cum nu mai pu]in de [aptezeci de ani, pr. George
Florovsky invita insistent lumea academic\, [i nu
numai, spre `ntoarcerea la izvoare. Ce-i drept, pe ici,

pe colo, unii au reu[it, al]ii s-au eschivat, iar al]ii au r\mas
`n continuare fideli modelului occidental de analiz\ [i de
redactare a unei lucr\ri. ~n fond, responde ad fontes nu este
numai un simplu dicton ce a devenit „celebru” `n mediul
teologico-academic, ci mai degrab\ o necesitate a noastr\, a
ortodoc[ilor, de a ne re`ntoarce la izvoarele pe care le citim,
le m\rturisim [i le analiz\m; este `ntoarcerea la marele te-
zaur al Bisericii, de care ar trebui s\ fim con[tien]i [i pe
care ar trebui s\-l fructific\m la cote maxime. Pe de alt\
parte, `ntoarcerea trebuie s\ presupun\ `n mod direct [i cu-
noa[terea tezaurului, nu numai formularea unei simple idei
despre existen]a sa, formulare ce nu va `mpinge pe nimeni, de
altfel, s\ transcend\ spa]iul ignoran]ei [i al necunoa[terii. 

Con[tien]i fiind de aceast\ realitate, spa]iul ecclesial ro-
mânesc trebuie s\ transcend\ mai ales spa]iul dezinteresului
manifestat, din p\cate, la toate capitolele. Dezinteresul stu-
dierii operelor Sfin]ilor P\rin]i, recepta]i mai ales prin filier\
occidental\, demonstreaz\ nu numai un simptom, ci [i o
necrozare a ideii pr. George Florovsky de a regândi teologia,
printr-o (re)`ntoarcere. Atunci când ne gândim la acest dicton
florovskian, nu trebuie s\ ne proiect\m interesul doar spre o
simpl\ regândire a ceea ce de]ine [i este specific duhului

A
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ortodox, cât mai ales s\ `n]elegem valoarea inestimabil\ a
ceea ce reprezint\ tezaurul Ortodoxiei. 

De vreme ce perioadele patristice nu au fost numai
acele vremuri `n care s-a redactat tumultuoasa istorie ecle-
zial\, suntem datori s\ accentu\m [i realitatea c\: 

„vivacitatea duhovniceasc\ [i tensiunea prin care P\rin]ii
Bisericii au f\cut fa]\ problemelor epocii lor constituie
un imbold continuu [i o obliga]ie presant\ pentru fiecare
Biseric\ care trebuie s\ fac\ fa]\ cu aceea[i promptitu-
dine, vivacitate [i claritate la diferitele probleme complexe
[i la amenin]\rile potrivnice credin]ei epocilor urm\toare”1.

Acest fragment al lui E. Schlink ne arat\ mai cu seam\
con[tientizarea importan]ei Sfin]ilor P\rin]i `n via]a tumul-
tuoas\ a Bisericii, de a tr\i iubind duhul patristic, `ns\ nu
`nc\rca]i de sentimente reci, ci, mai ales, cuprin[i de o ati-
tudine proiectat\ spre viitor. „Imbold” vs. „obliga]ie” sunt
cele dou\ puncte ale „extremit\]ii” dialogale, la care este
invitat ast\zi spa]iul ortodox heteroclit [i la care trebuie s\
r\spund\. ~ntr-o alt\ ordine de idei, „imbold” vs. „obliga]ie”
determin\ pe orice iubitor sincer de cultur\ teologic\ s\ des-
copere toate acele mijloace de a intra `n contact cu tezaurul
Ortodoxiei, iar pe de alt\ parte s\ aib\ „obliga]ia” de a reda
prin orice mod cu putin]\ `n]elesurile acestuia.

Suntem tenta]i s\ credem c\ tocmai acest aspect `l poate
avea `n vedere traducerea [i redarea unui text patristic: de
a fi „accesat\” [i folosit\ de to]i cei interesa]i de izvoarele
Ortodoxiei, [i nu de a fi trecut\ `n cadrul cv-ului personal

1 E. Schlink, „Die Bedeutung der orthodoxen Kirche für die öku-
menische Bewegung”, `n: Ökumenische Rundschau, 22 (1973), p. 433,
[i `n: Qeologiva, 44 (1973), p. 689, la: Georgios Martzelos, „Importan]a
P\rin]ilor Bisericii `n dialogurile teologice multilaterale ale Orto-
doxiei”, trad. de Alexandru Prelipcean, `n: StTeol, 3/2009, p. 272. 
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ca o mare „realizare” traductologic\, peste care se va depune
praful uit\rii. Prin actul traductologic, prin compunerea
unor lucr\ri valoroase ce vor a[eza la baza lor duhul filo-
calic [i patristic, printr-o tr\ire `n acest duh [i printr-o vie
m\rturisire a sa, se poate realiza un prim pas spre `ntoar-
cerea la izvoare! 

Pornind de la aceste reflec]ii, subsemnatul deschide
prezenta lucrare cu studiul sintez\ intitulat „Sf. Roman Me-
lodul – imnograful des\vâr[it al Ortodoxiei”, având `n ve-
dere recuperarea unor aspecte extrem de importante pentru
`n]elegerea corect\ a vie]ii, operei [i teologiei Sfântului Roman
Melodul. Tot aici, semnatarul textului scoate `n eviden]\ [i
transmiterea manuscriptic\, edi]iile de text, precum [i tradu-
cerile moderne din spa]iul oriental [i occidental. 

Cea de-a doua parte a lucr\rii, denumit\ „Imne hristo-
logice”, condenseaz\ un num\r de cinci condace ale Melo-
dului, `n ordinea lor: condac la `nmul]irea celor cinci pâini,
condac la pip\irea Apostolului Toma, condac la ~n\l]area Dom-
nului [i Mântuitorului nostru Iisus Hristos, condac la Pogorârea
Duhului Sfânt [i condac la a doua Venire a Mântuitorului Iisus
Hristos. Sec]iunea „Imne cu diferite teme”, grupeaz\ alte cinci
condace romaneice, care trateaz\ aspecte moral-duhovnice[ti
(condacul despre bogat [i despre s\racul Laz\r, primul condac la
Cele Zece Fecioare, al doilea condac la Cele Zece Fecioare, despre
sfintele nevoin]e monahale [i despre petrecerea `n m\n\stire), cât
[i aspecte legate de via]a tumultuoas\ a cet\]ii Constanti-
nopolului (condac la orice cutremur [i incendiu). Traducerile2

lui Alexandru Iorga sunt `nso]ite de scurte comentarii pre-
liminare, precum [i de referin]ele scripturistice ale fiec\rui

2 Traducerile au fost realizate dup\ edi]ia bilingv\ (greac\ veche/
neogreac\) a arhim. Ananias Koustenis, RwmatoØ MelodoØ. $Umnoi, Edi-
tura Armos, Atena, 2003, pp. 254-274, 604-621, 642-705, 986-1041, 1064-
1085, 1142-1187.
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condac. Textele prezentate `n actuala edi]ie nu au fost tra-
duse [i publicate `n limba român\, cu excep]ia a dou\ ma-
teriale: condacul la pip\irea Apostolului Toma [i primul condac
la Cele Zece Fecioare, publicate pentru prima dat\ `n litera-
tura patristic\ româneasc\ `n volumul editat de Parascheva
Grigoriu, Imnele poc\in]ei (Ia[i, 2006).

Lucrarea se `ncheie cu o bibliografie selectiv\ destul de
cuprinz\toare atât despre via]a, opera [i teologia imnogra-
fului grec, cât [i despre imnografie [i condac. Am exclus
totu[i din aceast\ bibliografie, acele materiale care se refer\
la teologia Imnului Acatist. drd. Alexandru PRELIPCEAN
Tesalonic, 1 octombrie 2011
La s\rb\toarea Sf. Roman Melodul
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SF. ROMAN MELODUL – IMNOGRAFUL
DES|VÂR{IT AL ORTODOXIEI
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Sfântul Roman Melodul –
imnograful des\vâr[it al Ortodoxiei

„Ne g\sim `n fa]a fenomenului ca teologia s\ creeze poezie
[i dup\ aceasta, s\ o transforme `n cea mai `nalt\ liturghie
teologic\, a[a cum poezia `ntrece cuvântul dogmatic de
ne`nduplecat. Teologia cea mai `nalt\ este din natura
poeziei; ca s\ existe se folose[te de m\re]ia poetic\.” 
(N. Haralampidis)1

redem c\ nu este o surpriz\ pentru nimeni dura [i
trista realitate c\ `n spa]iul românesc lucrurile de
natur\ [tiin]ific\ sufer\ de o boal\ aflat\ `n prag
de metastaz\. Dezinteresul generat la toate capi-

tolele, indiferen]a cu care la ora actual\ sunt privite limbile
clasice, lipsa speciali[tilor la orice nivel [i pentru orice
domeniu, `ncurajarea nonvalorilor, dispari]ia spiritului critic,
necrozarea ideilor geniale sunt doar câteva dintre aspectele
cronicei boli române[ti. Când m\rturisim acest adev\r avem
`n vedere [i spa]iul teologic, `n mod general, iar `n mod
particular ne referim la colec]iile [i studiile de ordin patris-
tic, de vreme ce lucrarea de fa]\ are tangen]\ cel mai mult
cu acest „capitol” de Teologie. Unde vrem de fapt s\ ]in-
tim? Vrem s\ ar\t\m `n primul rând c\ `n spa]iul românesc
nu avem pân\ la ora actual\ nicio colec]ie patristic\ de an-
vergura celor din Occident, precum Corpus Christianorum,

1 * Studiu publicat ini]ial, cu mici modific\ri, `n: StTeol, 2/2011,
pp. 59-105.

1 K. Haralampidis, RwmanoØ toØ MelwdoØ treÃ" u$mnoi, Ed. Agra,
Atena, 1997, p. 24.

C

* Studiu publicat ini]ial, cu mici modific\ri, `n: StTeol, 2/2011,
pp. 59-105.
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Sources chrétiennes, Fondes christiani, sau m\car a celei din
spa]iul elen, vEllhne" Patevre" th" Ekklhsiva". ~n afar\ de
timida `ncercare a colec]iei Izvoarele Ortodoxiei, colec]ie de
altfel proiectat\ `n anul 1938, de pr. Dumitru Fecioru [i pr.
Olimp N. C\ciul\, [i care, din p\cate, s-a stins mult prea
devreme, f\r\ a da un num\r important de traduceri, sin-
gura „realizare notabil\” a fost pân\ la urm\ colec]ia inte-
gral\ d\ruit\ poporului român de inegalabilul teolog Du-
mitru St\niloae, [i anume Filocalia (12 volume, 1946-1991).
Pe lâng\ aceste dou\ colec]ii, merit\ notat\ aici ini]iativa
Patriarhului Iustin de fondare a unei noi colec]ii, intitulat\
sugestiv P\rin]i [i scriitori biserice[ti (PSB) [i elaborat\ de un
grup de traduc\tori teologi [i filologi. Astfel, `ncepând cu
anul 1979 pân\ `n 2000, 36 de volume au fost publicate, res-
tul de 54 de volume – din `ntreaga colec]ie proiectat\ ini]ial –
nu au v\zut nici ast\zi lumina tiparului. Nu intr\m `n de-
talii, ca s\ evit\m obosirea cititorului.

Cât prive[te teologia Sfântului Roman Melodul, de care
ne ocup\m `n volumul de fa]\, `n spa]iul românesc nu s-a
scris foarte mult. Majoritatea articolelor/studiilor2 s-au re-
dus la o simpl\ creionare despre via]a, opera [i importan]a
Sfântului Roman ca p\rinte al condacelor, la edi]iile critice cu
textul imnografului, `ns\ a fost neglijat con]inutul filolo-
gico-teologic al `ntregii sale opere. Nici cele câteva traduceri3

2 Vezi lista studiilor/articolelor referitoare la Sfântul Roman Me-
lodul la sfâr[itul lucr\rii prezente, `n sec]iunea „Bibliografie `n limba
român\”.

3 ~n volum: Sfântul Roman Melodul, Imnele Poc\in]ei, studiu in-
troductiv de Andrew Louth, traducere [i note de Parascheva Grigoriu,
Editura Trisaghion, Ia[i, 2006; Sfântul Roman Melodul, Imne, tradu-
cere, studiu introductiv [i note de Cristina Rogobete [i Sabin Preda,
Editura Bizantin\, Bucure[ti, 2007. ~n reviste/lucr\ri colective: „Con-
dacul Na[terii lui Hristos”, traducere de studen]ii teologi de la Seminarul
de Liturgic\ (`n special Ion M. Barnea), `n: Petre Vintilescu, Despre
poezia imnografic\ din c\r]ile de ritual [i cântare bisericeasc\, Bucure[ti,
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din opera scriitorului bizantin nu sunt `nso]ite de o intro-
ducere [tiin]ific\ despre via]a [i opera autorului, [i nici de
date necesare despre respectiva traducere.

Un punct de cotitur\ fa]\ de aceast\ lapidar\ prezen-
tare sunt dou\ volume cu traduceri din opera Melodului:
cel intitulat Imnele Poc\in]ei, beneficiind de un studiu intro-
ductiv al binecunoscutului patrolog Andrew Louth4, [i tradu-
cerea câtorva imne ale Melodului de c\tre Cristina Rogobete
[i Sabin Preda5, la rândul s\u prefa]at de un studiu destul

3Tipografia C\r]ilor Biserice[ti, 1937, pp. 290-306; „Imn `nvierii lui
Laz\r”, traducere, prezentare [i note de Ilie Fr\cea, `n: MitrArd, 6-8/
1975, pp. 502-507; „Imnul I al Epifaniei”, traducere de asist. drd.
Cristina Costena Rogobete, `n: AFTOUB, II (2001-2002), Editura Uni-
versit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti, 2002, pp. 439-499; „Imnul II al Epi-
faniei”, traducere de asist. drd. Cristina Costena Rogobete, `n: AF-
TOUB, II (2001-2002), Editura Universit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti,
2002, pp. 499-506; „Imnul femeii p\c\toase”, traducere de Laura Enache,
`n: TV, 9-12/2002, pp. 204-215; „Imnul fiului risipitor”, traducere de
Laura Enache, `n: TV, 7-12/2005, pp. 40-53; „Luna lui iulie `n dou\-
zeci de zile. Condac la pomenirea Sfântului Prooroc Ilie”, traducere de
Sabin Preda, `n: StTeol, 3/2008, pp. 143-165.

4 Sfântul Roman Melodul, Imnele Poc\in]ei, 197 p. Lucrarea cuprinde
10 condace (imne), [i anume: imnul fiului risipitor, imnul celor zece
fecioare, imnul `nvierii lui Laz\r, imnul demonizatului, imnul fe-
meii p\c\toase, (imn) la lep\darea Sfântului Petru, imnul Sfintei Marii
la Cruce, imnul Patimii Mântuitorului, imnul ~nvierii Domnului
(traducere de Marian Macuc) [i imnul despre necredin]a lui Toma
(traducere de Marian Macuc).

5 Sfântul Roman Melodul, Imne, 336 p. Lucrarea con]ine 14 con-
dace, `n ordinea aceasta: dou\ condace ale Na[terii, condac `n ziua
de dup\ praznicul Na[terii Domnului, condac la Sfintele Lumini, con-
dac despre ~naintemerg\torul, despre Botez [i despre Adam, condac
la ~ntâmpinarea Domnului, condac la Buna Vestire a Preasfintei N\s-
c\toarei de Dumnezeu, [ase condace la ~nvierea cea de a treia zi a
Domnului, condac la Nunta din Cana, precum [i stihiri la Na[terea
Domnului [i Dumnezeului nostru Iisus Hristos (pp. 108-122) [i o ru-
g\ciune `n vers egal (pp. 318-321). Lucrarea editorilor Rogobete/Preda
sufer\ totu[i de unele aspecte: inconsecven]a `n notele de subsol

Tipografia C\r]ilor Biserice[ti, 1937, pp. 290-306; „Imn `nvierii lui
Laz\r”, traducere, prezentare [i note de Ilie Fr\cea, `n: MitrArd, 6-8/
1975, pp. 502-507; „Imnul I al Epifaniei”, traducere de asist. drd.
Cristina Costena Rogobete, `n: AFTOUB, II (2001-2002), Editura Uni-
versit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti, 2002, pp. 439-499; „Imnul II al Epi-
faniei”, traducere de asist. drd. Cristina Costena Rogobete, `n: AF-
TOUB, II (2001-2002), Editura Universit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti,
2002, pp. 499-506; „Imnul femeii p\c\toase”, traducere de Laura Enache,
`n: TV, 9-12/2002, pp. 204-215; „Imnul fiului risipitor”, traducere de
Laura Enache, `n: TV, 7-12/2005, pp. 40-53; „Luna lui iulie `n dou\-
zeci de zile. Condac la pomenirea Sfântului Prooroc Ilie”, traducere de
Sabin Preda, `n: StTeol, 3/2008, pp. 143-165.
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Limbajul [i teologia Melodului 
imbajul [i teologia Melodului pot fi descoperite nu-
mai `nl\untrul condacelor sale. Pentru aceasta, dac\
cineva dore[te s\ descopere cuvântul ecleziastic al

Melodului ce a fost redat prin limba greac\ bizantin\ a seco-
lului al VI-lea d.Hr., va trebui mai `ntâi de toate s\ reflecte
la `n\l]imea [i frumuse]ea limbii grece[ti. Pe de alt\ parte,
reflectând la cuvântul lui Roman, a[adar, cunoscându-i va-
loarea teologico-literar\ [i `n]elegând dialogul la care ne in-
vit\ prin cuvânt, vom deveni p\rta[i [i la cunoa[terea `n\l-
]imii duhovnice[ti a celui ce [i-a semnat majoritatea operelor
sale prin simpla formul\ de „toØ tapeinoØ RwmanoØ”. ~ntr-o
epoc\ contemporan\ plin\ de orgolii [i de impulsuri ale eu-lui
personal manifestate ad extra, Roman Melodul poate fi per-
ceput mai degrab\ ca umilul diacon ce a redat `n\l]imile
teologice prin compozi]iile sale unice, atât la nivel textului,
cât mai ales la nivel pnevmatic. Tocmai aceasta a [i fost ]inta
Melodului: de a-i reda credinciosului `ntreaga `nv\]\tur\ a
Bisericii nu prin sofisme, prin cuvinte ininteligibile sau prin
construc]ii sterile (iubite de filosofii acelor vremuri [i `nde-
p\rtate de adev\rul soteriologic), ci prin poezie [i muzic\,
a[adar prin dou\ dimensiuni ce implic\ inima [i sufletul, [i
mai pu]in ra]iunea. 

~n fa]a tainelor dumnezeie[ti, Melodul marii cet\]i a Con-
stantinopolului s-a coborât spre rug\ciune, scriind poezia sa
teologic\ nu din vârful peni]ei, ci din vârful experien]elor

L
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duhovnice[ti pe care el `nsu[i le-a tr\it mai `nainte. Pentru
acest motiv, credem noi, condacele Melodului nu vor ajunge
niciodat\ la o erminie exhaustiv\ ce, pe de o parte, ar mul-
]umi lumea academic\, `nsetat\ de senza]ional [i de noutate,
iar pe de alt\ parte, ar pune punct dezvolt\rii, `n]elegerii [i
comentariilor romaneice. Noi [i senza]ionale sunt, pentru Me-
lodul bizantin, Cuvântul lui Dumnezeu [i actele Sale sote-
riologice, ce l-au recl\dit [i l-au restaurat pe „omul cel vechi”
din interior. Prin cuvânt, Melodul ~l transpune pe Cuvântul lui
Dumnezeu, n\scând drama dialogului dintre cuvântul omenesc
[i Cuvântul dumnezeiesc. Drama din dialogurile cl\dite de
Sfântul Roman, `n oricare din condacele sale, const\ `n c\u-
tarea vindec\rii persoanei umane de c\tre Cuvântul, Unul
din Treime ce S-a `ntrupat [i care se raporteaz\ fiin]ei umane
prin cuvânt. Cuvântul are pentru Melod valoare fundamen-
tal\, de vreme ce prin cuvânt (diav toØ lovgou) omul cel vechi
deschide dialogul (diavlogo") cu Cel Prea`nalt. Dialogul, pe
care-l vom observa [i `n cele dou\ condace ale Epifaniei, are
drept ]int\ exprimarea dramei tr\ite de omul `ndep\rtat de
Dumnezeu, gol (suflete[te [i trupe[te), care [i-a „procurat”
prin p\catul str\mo[esc doar „haine de piele”. 

Pentru Sfântul Roman Melodul orice realitate teologic\
are fundament soteriologic, a[adar `l plaseaz\ pe om `n c\-
r\rile mântuirii ce duc la `ntâlnirea cu Mântuitorul Iisus Hris-
tos. Pentru acest lucru, opinia lui Th. Detorakis conform c\-
reia „poezia condacelor [romaneice] nu este dogmatic\”1

este inacceptabil\. Cu toate c\ Roman Melodul nu este un
dogmatist, `n sensul modern al termenului, el este cu sigu-
ran]\ un dogmatolog, a[adar un teolog ce a redat prin cuvânt
dramatic dogmele Bisericii cre[tine, din care el f\cea parte ca mem-
bru marcant. Dac\ Roman Melodul nu a redat prin condacele

1 Theoharis Detorakis, Buzantinhv Filologiva, p. 135. 
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Condacul – o nou\ form\
de exprimare teologic\

ât prive[te noua form\ de exprimare teologic\
ap\rut\ `n secolul al VI-lea d.Hr., opiniile cer-
cet\torilor sunt mereu `n contradic]ie. Nu s-au
descoperit `nc\ elemente care s\ arate evolu]ia

condacului, cum nu s-a putut observa nici o specie poetico-
teologic\ anume, care s\ fi realizat trecerea spre condac. S-a
constatat totu[i c\ operele romaneice au la baza lor pro-
duc]ii anterioare, provenite mai ales din spa]iul siriac, pre-
cum [i omiliile patriarhului Proclu al Constantinopolului [i
ale lui Vasile de Seleucia:

„~n leg\tur\ cu originea [i formarea condacului bizantin,
cercetarea nu a ajuns `nc\ la concluzii general acceptate.
Dup\ un proces evolutiv, ce a `nceput probabil `n seco-
lul al III-lea, condacul a ajuns la forma sa final\ prin Ro-
man Melodul, care a fost nu doar cel mai deosebit, ci [i
cel mai productiv autor de condace. P\rerea c\ Roman
ar fi introdus genul condacului nu este acceptat\ `n unani-
mitate. Mul]i bizantinologi, editori [i cercet\tori ai lui
Roman, accept\ c\ genul bizantin al condacului provine
din imnografia primar\ siriac\, `n care se semnaleaz\ pri-
mele sale elemente distinctive exterioare: acrostihul, ca-
den]a [i folosirea exagerat\ a formelor retorice. Al]i cerce-
t\tori, `n general teologi elini, sus]in c\ genul este o crea-
]ie bizantin\ original\ [i resping influen]ele imnografiei
r\s\ritene (siriace). Adev\rul nu se g\se[te `n niciunul din-
tre aceste puncte de vedere. F\r\ s\ se conteste influen-
]ele siriace, `ndeosebi din omiliile lui Efrem Sirul [i din
imnografia primar\ siriac\ (madrasha, sugitha), se observ\

C
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c\ exist\ `n imnografia elin\ un `nainte-merg\tor, ToV
Parqevnion al lui Metodiu de Olimp1 [i omilia la ~nviere a
lui Meliton de Sardes. De asemenea, este dovedit\ leg\-
tura condacelor cu omiliile P\rin]ilor elini, dintre care
multe au o v\dit\ caden]\ `n ritm [i elemente asem\n\-
toare acrostihului, precum omilia la Buna Vestire a patri-
arhului Proclu al Constantinopolului”2.

~n opinia lui K. Mitsakis data apari]iei condacului nu
poate fi stabilit\ cu exactitate, `ns\ la baza apari]iei sale ar
putea sta dou\ imne („‚Asma kainoVn” [i „jEqhvreusan me

a#nomoi”)3. Dac\ opera lui Metodiu de Olimp (313 d.Hr.) ToV
Parqevnion este considerat\ ca `nainte merg\toare a condacu-
lui, aceasta se datoreaz\ mai multor elemente distinctive:
poemul are acrostihul alfabetic, fiecare strof\ se termin\ cu
un refren, iar structura compozi]ional\ are la baz\ m\sura
iambic\4. Pe de alt\ parte, omilia la ~nviere a lui Meliton de
Sardes (185 d.Hr. [?]) este considerat\ ca model pentru con-
dac fiindc\ folose[te aceea[i lungime [i aceea[i structur\
pentru fiecare vers5. Evident, asemenea supozi]ii au dat

1 K. Mitsakis nu sus]ine opinia c\ la baza condacului ar sta lu-
crarea lui Metodiu ( JH buzantinhV uJmnograniva, p. 174).

2 Theoharis Detorakis, Buzantinhv Filologiva, pp. 132-133. Des-
pre rela]ia dintre Sfântul Roman [i condac, vezi: Ioannis G. Kourem-
peles, JH Cristologiva toØ RwmanoØ toØ MelwdoØ kaiv hJ swthriologikhv
shmasiva th", tez\ de doctorat, Tesalonic, 1998, pp. 17-24; E. Lash,
On the Life of Christ: Kontakia by St. Romanos the Melodist, Chanted Ser-
mons by the Great Sixth-Century Poet and Singer, Harper-Collins,
San Francisco, 1996, pp. xxiii-xxxii. 

3 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, pp. 171-172.
4 William L. Petersen, The Diatessaron and Ephrem Syrus as Sour-

ces of Romanos the Melodist, Corpus Scriptorum Christianorum Orien-
talium, 475, (Subsidia 74), Louvain, 1985, p. 6. Vezi, de asemenea:
K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, pp. 127-130.

5 William L. Petersen, The Diatessaron and Ephrem Syrus, pp. 6-7.
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na[tere unor noi teorii privind originea condacului, cu o
istorie ce ]ine din 1853 când F.J. Mones „descoper\” isosilaba
(m\sur\ metric\ a imnografiei bizantine)6 [i pân\ ast\zi la
opinia lui Mitsakis, care consider\ c\ „din rodnica `mpreu-
nare a influen]elor str\ine cu elementele tradi]iei eline va
rezulta `n cele din urm\ condacul, produs pur al culturii
bizantine, cu des\vâr[ire nou [i original”7.

Din punct de vedere etimologic, la baza denumirii ofi-
ciale de condac (kontavkion) stau trei valen]e: a) epitetul
kontov" (scurt, succint), pentru a defini `n principiu scurta
introducere [i mai apoi `ntregul imn; b) cadrul de lemn pe
care se `nf\[urau membranele sau pieile sub]iri pentru co-
perte (kovntax); [i c) `n]elesul termenului kontavkion – carte8.
Ceea ce denumim ast\zi condac este o poezie omiletic\ carac-
terizat\ de nara]iune [i de elemente dramatice9 [i alc\tuit\

6 William L. Petersen, The Diatessaron and Ephrem Syrus, p. 7 (pen-
tru ̀ ntreaga istorie a teoriilor legate de originea condacului, vezi: pp. 7-19).
Vezi aceea[i introducere publicat\ sub titlul: „The Dependence of Ro-
manos the Melodist upon the Syriac Ephrem: Its Importance for the
Origin of the Kontakion”, `n: VigChr, 39/1985, pp. 171-187 (republi-
cat `n: Studia Patristica, 18-4/1990, pp. 274-281). Despre apari]ia conda-
cului [i despre structura acestuia, vezi: J. Grosdidier de Matons, Ro-
manos le Mélode et les origins de la poésie religieuse a Byzance, pp. 3-65.

7 Cf. Theoharis Detorakis, Buzantinhv Filologiva, p. 133.
8 Theoharis Detorakis, Buzantinhv Filologiva, p. 133; Sf. Roman

Melodul, Imne, pp. 37-38.
9 J.H. Barkhuizen, „Romanos Melodos: Essay on the Poetics of

his Kontakion «Resurrection of Christ» (Maas-Trypanis 24)”, `n: Byzan-
tinische Zeitschrift, 79/1986, p. 17. De asemenea, informa]ii succinte des-
pre condac vezi la: Leena Mari Peltomaa, The image of the Virgin Mary
in the Akathistos hymn, Brill, Leiden-Köln-Boston, 2001, pp. 40-41; Hu-
ghes Oliphant Old, The Reading and Preaching of the Scriptures in the
Worship of the Christian Church, vol. 3: The Medieval Church, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1999, pp. 16-20; Anthony Hirst, God and the
Poetic Ego. The Appropriation of Biblical and Liturgical Language in the Poe-
try of Palamas, Sikelianos and Elytis, Peter Lang, Frankfurt, 2004, pp. 23-24.
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dintr-un num\r variabil de strofe (de obicei `ntre 18 [i 3010 )
ce au aceea[i structur\ metric\11. Elementele constitutive
ale unui condac sunt prooimionul (prooivmion), refrenul
(enuvmnion) [i tropar(-ele) (icos).

Prooimionul (numit rareori [i cuculion, koukouvlio12) este
o strof\ redactat\ `ntr-un metru diferit de restul strofelor,
având a[adar [i o muzic\ diferit\ de acestea13. El este „un
tropar mai scurt decât icosul [i nu are comun cu acesta de-
cât refrenul”14. Cert este c\, a[a cum au fost p\strate ele
ast\zi, rolul lor pare a fi de anun]area temei ce con]ine
respectivul condac. De exemplu, `n cazul celui mai cunos-
cut condac romaneic p\strat pân\ `n zilele noastre (Conda-
cul Fecioara ast\zi…), prooimionul face cunoscut\ tema con-
dacului de la Na[terea Domnului:

„Fecioara ast\zi pe Cel mai presus de fiin]\ na[te [i p\mântul
pe[tera Celui neapropiat aduce; `ngerii cu p\storii slavo-slovesc
[i magii cu steaua c\l\toresc. C\ci pentru noi S-a n\scut Prunc
tân\r, Dumnezeu Cel mai `nainte de veci.”15

Prooimionul este de fapt un tropar sintez\ al `ntregului
condac. Cu toate acestea, G. de Matons `ntrege[te spectrul

10 J.H. Barkhuizen consider\ c\ num\rul strofelor este `ntre 11 [i 33.
Vezi: „Romanos Melodos: Essay on the Poetics of his Kontakion…”,
p. 17.

11 Sf. Roman Melodul, Imne, p. 35.
12 K. Mitsakis indic\ [i alte dou\ denumiri pentru prooimion

(koubouvkleio [i chiar kontavkio). Vezi: K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmno-
graniva, p. 202. 

13 Cf. K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 202. 
14 Sf. Roman Melodul, Imne, p. 39.
15 Sf. Roman Melodul, Imne, pp. 59-60 (vezi [i nota 96). De ase-

menea, trimitem la studiul lui Sabin Preda, „Condacul Fecioara as-
t\zi... alc\tuit de Sf. Roman Melodul - analiza condacului pe baza struc-
turii literare interne [i a structurii melodice”, `n: AFTOUB, 4/2003-2004,
Editura Universit\]ii din Bucure[ti, Bucure[ti, 2004, pp. 343-355. 
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istoriei condacului, fiind de p\rere c\ prooimionul nu a
fost scris pentru a anun]a tema condacului respectiv, ci din
contra, pentru a anun]a refrenul condacului16. Pentru edi-
torul grec N. Tomadakis17, prooimionul este condac, iar
totalitatea condacelor creeaz\ un „imn”, deoarece editorul
vede condacul ca [i rezumat al con]inutului unui imn. 

Apari]ia unor condace ce au mai mult de un singur pro-
oimion a condus la o alt\ problematic\: sunt ele romaneice
sau au fost ad\ugate `n decursul form\rii imnografiei cre[-
tine, sub cognomenul de romaneice? K. Mitsakis, citându-l
pe G. de Matons, consider\ c\ aceste prooimioane sunt de
fapt rezultatul unor prelucr\ri ulterioare ale condacelor, unele
din ele realizate chiar de Melod18. De exemplu, condacul
`nchinat la duminica Floriilor are dou\ prooimioane, cel
de-al doilea provenind dintr-o a doua edi]ie a condacului
sau dintr-o prelucrare realizat\ tot de Melod. Dac\ `ntregul
condac a fost redactat `n anii tinere]ii lui Roman, a[adar `n
perioada când locuia `n Siria, cel de-al doilea prooimion
este rezultatul prelucr\rii acestui condac `n timpul sta]io-
n\rii sale `n cetatea Constantinopolului19. ~n veacurile ulte-
rioare, când num\rul total al condacelor nu era cunoscut,
ci numai prooimionul [i prima strof\ erau existente `n cult,
acest prooimion era numit „condac” [i era a[ezat dup\ a
[asea cântare, ca `nceput al sinaxarului zilei respective20.

16 J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode et les origins de la
poésie religieuse a Byzance, pp. 40-42.

17 N. Tomadakis, JRwmanoØ toØ MelådoØ u$mnoi ejkdidovmenoi ejk
patmiakän kwdikän, metav prolegomevnwn uJpoV Nikolavou B. Twmadevkh,
vol. 3, Tipografia Mina Mirtidis, Atena, 1957, p. 148.

18 Cf. K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, pp. 208-209.
19 Cf. K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 209.
20 Alexandru S. Korakidi, Tav pevri toØ RwmanoØ toØ MelådoØ

Melethvmata, Ed. Pournara, Tesalonic, 2002, pp. 413-414. 
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Problemele legate de dublul sau triplul prooimion din-
tr-un condac nu sunt nici acum solu]ionate de cercet\tori.
Totu[i dou\ mari aspecte au fost pân\ acum trasate: fie ele
sunt adaosuri ulterioare ale imnografiei ce s-a dezvoltat,
fie sunt rezultatul unor revizuiri romaneice, [i atunci, au-
tenticitatea lor nu mai poate fi pus\ la `ndoial\. 

Pe baza analizei lingvistico-teologice, J.H. Barkhuizen21

identific\ patru tipuri de prooimioane, [i anume: prooimion
rug\ciune (`n care elementul predominant este rug\ciunea:
condacele 11, 17 [prooim. 1], 18 [prooim. 1], 50, 53), prooi-
mion doxologic (de pream\rire a lui Dumnezeu, `n conda-
cele: 19, 25, 27 [i 55 [prooim. 2]), prooimion pov\]uitor (`n-
demnuri pentru via]a duhovniceasc\: condacele 21, 44
[prooim. 1/4], 47 [prooim. 1/5] [i 48) [i prooimion „ipotez\”
(indic\ aluzii tematice, fiind legat adeseori de cel doxo-
logic: condacele 1, 3, 5, 20 [prooim. 1/2], 28, 32, etc.). 

Cât prive[te etimologia termenului „icos” (oi#ko") nu se
pot spune foarte multe. Se pare c\ forma oi#ko" ar proveni
fie din traducerea termenului sirian baitho (edificiu)22, fie din
influien]a limbii ebraice, `n care cuvântul tyIB; (cas\) `nseamn\
[i „poezie, cântare `n genul strofei”23. K. Mitsakis noteaz\
`n Imnografia bizantin\24 dou\ interpret\ri ale lui Nechifor
Calist Xanthopol privind termenul „oi#ko"”, iar liturgistul
român V. Mitrofanovici25 indic\ o alt\ interpretare a terme-
nului de fa]\, citând m\rturia lui Marcu de Efes, care con-
sider\ c\ oi#ko" (cas\, locuin]\) ar proveni de la casa unde
Melodul bizantin `[i cânta propriile imne. 

21 J.H. Barkhuizen, „Romanos Melodos and the Composition of his
Hymns: Prologue and Epilogue”, `n:  JEllhnikav, 40/1989, pp. 62-66.

22 Cf. K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 217.
23 Sf. Roman Melodul, Imne, p. 38. 
24 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, pp. 218-219.
25 Cf. V. Mitrofanovici, Liturgica Bisericii dreptcredincioase r\s\ritene,

Cern\u]i, 1909, p. 305.
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Num\rul strofelor variaz\ de la un condac la altul. Mo-
delul clasic al condacului con]ine 24 de strofe, la care se
adaug\ prooimionul. ~n timpul activit\]ii melodice a lui
Roman num\rul strofelor varia `ntre 18 [i 2426. Totu[i, aceast\
regul\ este `nt\rit\ [i de unele excep]ii, cum ar fi condacul
din ziua de dup\ praznicul Na[terii Domnului (cu 13 strofe),
al treilea condac la ~nvierea Domnului (cu 11 strofe), al cin-
cilea condac la ~nvierea Domnului (cu 33 de strofe), primul
condac despre Iosif (cu 40 de strofe) etc.27 

La fel de pu]ine cuvinte se pot spune [i despre etimologia
irmosului (ei$rmo"). J.L. Jacobi28 este de p\rere c\ termenul `n
sine desemna la `nceput melodie (glas). Dac\ `n perspectiva
interpretativ\ se ia verbul „ei$rw” (a conecta, a pune `n leg\-
tur\) atunci defini]ia irmosului este strâns legat\ de conexi-
unea dintre elementele condacului, [i anume ritm, ton [i m\-
sur\. O alt\ defini]ie a irmosului ne-o d\ ast\zi Felicia Du-
mas, `n Dic]ionarul de termeni ortodoc[i:

„Prima strof\ de la fiecare cântare se nume[te irmos [i slu-
je[te ca model celorlalte strofe sau stihiri, dându-le atât
melodia dup\ care se cânt\, cât [i num\rul de versuri [i de

silabe din care se compun `n limba original\ (greac\)”29.

Din punct de vedere istoric, dou\ men]iuni asupra ter-
menului de fa]\ au fost luate `n seam\ de cercet\tori. Prima
men]iune este cea a lui Teodosie Gr\m\ticul (sec. VIII-IX
d.Hr.), care indic\ faptul c\ structura muzical\ este element
fundamental pentru un irmos [i c\ strofele urm\toare ale

26 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 219 (vezi [i nota 9).
27 Cf. Pannayotou Hristou, „ JH gevnesi" toØ Kontakivou”, `n: Klh-

ronomiva, 6/1974, p. 292. 
28 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 221.
29 „hirmos”, `n: Felicia Dumas, Dictionnaire bilingue de termes reli-

gieux orthodoxes: français-roumain, Métropole de Moldavie et de Buco-
vine, Éditions Doxologia, Ia[i, 2010, p. 110.
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poeziei, ce se cântau dup\ melodia (glasul) irmosului, trebuiau
s\ aib\ acela[i num\r de silabe, iar tonul s\ fie a[ezat `ntot-
deauna pe aceea[i silab\30. Cea de a doua men]iune, `l
aduce `n centrul aten]iei pe Ioan Zonaras, care `n comen-
tariul s\u la Canonul ~nvierii al Sfântului Ioan Damaschin
arat\ c\ irmosul este „melodia c\reia i se adapteaz\ un lim-
baj ritmat [i `nc\rcat de sens, care are drept cadru un text
cu num\r fix de silabe”31. K. Mitsakis32 nu consider\ c\ fo-
losirea irmosului ar fi o gre[eal\ metodologic\, iar P. Hris-
tou subliniaz\ c\ irmosul `nseamn\, `n general, [ir, ordine,
coeren]\, `mpletire logic\33.

Unul din cele mai importante elemente `n orice condac

este refrenul (ejnuvmnion)34, fiindc\ el determin\ „structura
strofei [i, `n acela[i timp, prin con]inutul teologic, tot mo-

dul de abordare al temei unui condac”35. Cercet\torii con-
sider\ c\ refrenul a avut o evolu]ie spectaculoas\ `n perio-
ada bizantin\: dac\ la `nceput era folosit pentru a desemna
repeti]ia ideii centrale a unei cânt\ri, mai apoi refrenul a

`nceput s\ aib\ chiar sensul de imn36. Ast\zi, refrenul este
epilogul unei strofe dintr-un condac, ce se repet\ `n fiecare
strof\ [i care rezum\ tema condacului.

30 Cf. K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 222. 
31 PG 135:422. Cf. Pannayotou Hristou, „ JH gevnesi" toØ Kontakivou”,

p. 291; Sf. Roman Melodul, Imne, pp. 38-39.
32 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 221.
33 Pannayotou Hristou, „ JH gevnesi" toØ Kontakivou”, p. 291.
34 Pentru alte denumiri ale refrenului [i erminia lor, vezi: Pan-

nayotou Hristou, „ JH gevnesi" toØ Kontakivou”, p. 293; K. Mitsakis,  JH
buzantinhV uJmnograniva, pp. 231-233; Alexandru S. Korakidi, Tav pevri
toØ RwmanoØ toØ MelådoØ Melethvmata, p. 428.

35 Sf. Roman Melodul, Imne, p. 40.
36 K. Mitsakis,  JH buzantinhV uJmnograniva, p. 231, nota 1.




