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FILOSOFIE, TEOLOGIE {I ESTETIC|
~N PERSPECTIVA RA}IUNII SPECULATIVE

                                                                 Acad. ALEXANDRU SURDU

entru a discuta `n mod adecvat lucrarea domnului Mihail Diaconescu
Prelegeri de estetica Ortodoxiei e necesar s\ ne referim, fie [i `n treac\t,

la raporturile complexe dintre filosofie, teologie [i estetic\, a[a cum ne apar ele
din perspectiva gândirii speculative.

Toate demonstra]iile domnului Mihail Diaconescu dedicate unor probleme
estetice implic\ str\vechea [i fundamentala problem\ filosofic\ a transcenden]ei.

Transcenden]a sau subzisten]a total\ nu apare `ns\ `n aceste Prelegeri izolat\
de alte categorii filosofice fundamentale (existen]\, fiin]\, realitate, `ntreg, infinit,
mister etc.), ci `ntr-o strâns\ rela]ie cu ele, din perspectiva unor modalit\]i de gândire
dialectico-speculative, pe baza c\rora domnul Mihail Diaconescu `[i `nal]\ toat\
construc]ia sa teoretic\.

Gândirea speculativ\ (de la speculum – „oglind\”), are, `ntr-adev\r, capaci-
tatea de a se referi la totalit\]i infinite [i la procese orientate spre transcendent.

Marea tradi]ie speculativ\ `nso]e[te gândirea filosofic\ european\ `nc\ de la
`nceputurile ei. De la pitagoreici [i de la Heraclit pân\ `n zilele noastre, transcen-
den]a [i unele scheme antitetico-speculative sunt mereu prezente `n toate etapele
filosofiei.

~n teologia ortodox\ neotestamentar\, no]iunea de oglind\ (speculum) este
utilizat\ pentru a exprima adev\ruri spirituale. ~n acest sens, Sfânta Scriptur\ este
ca o oglind\ `n care omul `[i poate contempla spiritualitatea.

~n prima Epistol\ c\tre Corinteni a Sfântului Apostol Pavel „al neamurilor”
ni se spune c\ Revela]ia lui Dumnezeu `n Persoana divino-uman\ a Mântuitoru-
lui se va des\vâr[i, `n perspectiv\ eshatologic\, la finele veacurilor (al istoriei),
când se va instaura ~mp\r\]ia ve[nic\ a lui Dumnezeu, iar Iisus Hristos Se va
`ntoarce cu slav\ [i m\rire s\ judece viii [i mor]ii. De aceea, spune Sf. Ap. Pavel,
acum vedem prin oglind\ (...); atunci `ns\ deplin voi cunoa[te, a[a cum [i eu
deplin sunt cunoscut (1 Cor. 13, 12).

~n contextul filosofic actual se petrece o resurec]ie a gândirii de tip dia-
lectico-speculativ. Gândirea aceasta cu antinomiile [i paradoxurile ei pare sin-
gura adecvat\ s\ exprime `n plan teoretic marile tensiuni [i direc]iile de evolu]ie
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ale epocii noastre. ~n acest context se `nscrie [i lucrarea lui Mihail Diaconescu
Prelegeri de estetica Ortodoxiei.

Pentru a sublinia aspectele semnificative ale acestei ample [i originale lucr\ri,
este necesar s\ amintim `ns\, mai `ntâi, unele momente [i semnifica]ii ale rela]iei
dintre filosofie [i teologie, tocmai pentru c\ aceast\ leg\tur\ reveleaz\ câteva din
problemele speculative ale transcenden]ei.

~n filosofia eleat\ – respectiv `n cugetarea lui Parmenide, cel mai important
dintre presocratici, cel care discut\ despre unitatea primordial\ a lumii [i despre
conflictul permanent dintre experien]\ [i ra]iune, mai precis dintre lumea per-
ceptibil\ [i cea inteligibil\, care, credea el, este neschimb\toare [i etern\; apoi a lui
Zenon din Eleea, discipolul [i apologetul s\u, considerat de Aristotel f\uritorul
dialecticii; ca [i `n cea a lui Melissos, autorul unei cosmologii – au fost inter-
pretate [i precizate evolutiv atributele Divinit\]ii: Unum, Totum, Infinitum, Aeter-
nitas, Absolutum, discutate mereu de atunci pân\ azi, dintr-o mare diversitate de
perspective.

Aceste atribute ale Divinit\]ii sunt men]ionate [i `n Scolia general\ din Prin-
cipiile matematice ale filosofiei naturale, `n care Isaac Newton sintetizeaz\ evo-
lu]ia concep]iei cosmologice fondate de Copernic. Dumnezeu Creator este prezent
`n demonstra]iile lui Newton `n rela]ie cu ideea de ordine, echilibru, m\re]ie [i
armonie la scar\ cosmic\. 

Continuându-i pe elea]i, Platon dezvolt\ o cuprinz\toare viziune asupra exis-
ten]ei, care pune `n prim-plan o Ra]iune suprem\ [i universal\. Lumea `ntreag\,
credea Platon, este ordonat\ `n conformitate cu aceast\ Ra]iune universal\ –
Nous – a c\rei maiestate este de nedescris. Pentru Platon, Ra]iunea universal\ se
identific\ cu ideea de bine. 

De la Platon pân\ la Descartes, problema fundamental\ a metafizicii a fost
transcenden]a [i natura Divinit\]ii.

~n Evul Mediu, rela]ia dintre filosofie [i teologie a fost unul dintre cele mai
importante obiective ale gândirii speculative.

{i `n zilele noastre termenul de metafizic\ este utilizat pentru a desemna
totalitatea `ntreb\rilor [i r\spunsurilor cu privire la realitatea (existen]a) de
dincolo de aparen]a sensibil\. 

Pentru c\ avea ca obiect Absolutul, „Binele suprem” de care vorbea Platon,
„fundamentul”, „esen]a” tuturor lucrurilor, metafizica a fost considerat\ `n diverse
etape istorice [tiin]a suprem\ sau prim\.

Cert este c\ no]iunea de Logos (Cuvânt, Ra]iune universal\, Verb) cu care
au operat filosofii antici se reg\se[te `n teologia cre[tin\, la Sfântul Ioan Evan-
ghelistul, cu dou\ sensuri fundamentale: a) Ra]iunea sau sensul divin care sub-
zist\ `n creaturi ca suport al existen]ei lor [i ca principiu inteligibil [i dinamic;
b) Cuvântul ipostatic, a doua Persoan\ a Sfintei Treimi, Logosul `ntrupat, noul
Adam, Dumnezeu `nomenit, a c\rui m\re]ie vine de la Tat\l. 
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De-a lungul istoriei, `n dezbaterile metafizice, rela]ia dintre filosofie [i teo-
logie s-a manifestat `ntr-o mare varietate de forme.

Continuându-i pe elea]i, dar [i pe Platon, Aristotel identifica teologia cu
filosofia prim\, proiectând dezbaterile `n domeniul transcenden]ei, respectiv din-
colo de orizontul realit\]ii empirice [i al subzisten]ei primare, utilizând conceptul
de hypokeimenon proton (substrat primordial). Acest substrat persist\ `n cursul
oric\rei schimb\ri (genesis). ~n termeni logici, despre acest substrat – hypokei-
menon – noi facem afirma]ii doar cu ajutorul analogiilor, pentru c\ el nu poate fi
cunoscut direct, `n sine.

Sub aspect logic [i ontologic, hypokeimenon proton persist\ la cuget\torii
care i-au urmat lui Aristotel, `ndeosebi la stoici. 

~n fond, elea]ii `n frunte cu Parmenide, apoi Platon, discipolul s\u Aristotel
[i stoicii raporteaz\ existen]ele efemere [i relative la Unul ca Divinitate pri-
mordial\, total\, infinit\, etern\ [i absolut\.

~n termenii teologiei dogmatice ortodoxe, cele afirmate de filosofii antici de-
spre atributele Divinit\]ii `n]elese ca Unum, Totum, Infinitum, Aeternitas, Abso-
lutum sunt un act al Revela]iei naturale, prin care Dumnezeu Se descoper\ pe
Sine lumii create, `n cadrul istoriei mântuirii neamului omenesc. Nu `ntâmpl\tor
marii doctrinari ai credin]ei cre[tine – Sfin]ii P\rin]i [i Scriitori biserice[ti – `i
citeaz\ consecvent, cu profund respect [i cu admira]ie, pe to]i marii cuget\tori
antici, care nefiind cre[tini nu erau nici anticre[tini. {i nu `ntâmpl\tor `n zeci de
biserici edificate de români `n cuprinsul epocii feudale marii filosofi antici –
Pitagora, Socrate, Platon, Aristotel, dar [i marii autori tragici Eschil, Sofocle,
Euripide – sunt picta]i al\turi de proorocii Vechiului Testament. 

Teologia dogmatic\ ortodox\ face `ns\ o distinc]ie `ntre Revela]ia natural\ [i
Revela]ia supranatural\. Na[terea Mântuitorului Iisus Hristos, Logosul personi-
ficat, noul Adam, ridic\ revela]ia supranatural\ pe cele mai `nalte culmi. Cre[tinii
afirm\ credin]a lor `ntr-un singur Dumnezeu revelat oamenilor `n trei Persoane:
Tat\l, Fiul [i Sfântul Duh. Dogma Trinit\]ii este fundamental\ [i specific\ Reve-
la]iei supranaturale a Noului Testament [i, deci, a cre[tinismului.

Teologia cre[tin\, `ndeosebi cea dogmatic\, ca doctrin\ de credin]\ formu-
lat\ `n mod sinodal, prin care Biserica recunoa[te [i afirm\ con]inutul [i dezvol-
tarea ortodox\ a `nv\]\turii apostolice transmise, fie pe cale scris\, fie pe cale
oral\, `n conformitate cu regula fidei, a reluat [i a dezvoltat dezbaterile din filo-
sofia antic\ despre fiin]a [i atributele lui Dumnezeu.

Dumnezeu, a[a cum arat\ Sfântul Dionisie Smeritul [i Areopagitul, este mai
presus de orice imagine, de orice reprezentare uman\, de orice act al cuget\rii
noastre, de orice `ncercare de aproximare logic\. Cel creat nu poate cuprinde
integral `n exprim\rile sale restrictive, schematice, imperfecte, analogice, pe Cel
Necreat. ~n Teologia mistic\, Areopagitul scrie urm\toarele despre supraexisten]a
[i supraesen]a lui Dumnezeu, dar [i despre aspira]ia mereu reluat\ a oamenilor de a
[i-L reprezenta: „El nu este nici cuvântare, nici inteligen]\, nu poate fi exprimat
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[i nici `n]eles (s.n.). El nu e num\r sau ordine, m\rime sau micime, egalitate sau
inegalitate, asem\nare sau neasem\nare. El nu st\, nici nu se mi[c\, nici nu e
lini[tit (...). Nu e nici substan]\, nici veac, nici timp. Nu exist\ contact inteligibil
cu Dumnezeirea (s.n.) (...) e mai presus de orice afirmare, cauza des\vâr[it\
[i unic\ a tuturor (s.n.) [i mai presus de orice negare; (...) [i dincolo de toate”.

Areopagitul, care este, `n egal\ m\sur\, unul dintre marii filosofi ai umanit\]ii,
dar [i unul dintre cei mai importan]i teologi mistici, ne vorbe[te, `n fond, despre
Divinitatea transcendent\, gândit\ `n termeni metafizici, care este nu numai
esen]\, ci [i supraesen]\ – hyperousia –, nu numai primar\, ci [i superioar\, nu
numai dincolo de toate, ci [i mai presus de tot ceea ce oamenii pot percepe,
imagina, compara, m\sura, gândi sau cunoa[te.

Existen]a [i lucrarea lui Dumnezeu `n lume, `n om [i `n istorie sunt interpre-
tate, [i `n filosofie [i `n teologie, din perspective ontologice, logice (Dumnezeu
este ceea ce logicienii numesc Causa Causarum, Creatorul sensului), metafizice,
epistemologice.

~n secolul al XX-lea, [i, acum, iat\!, la `nceputul mileniului al III-lea, rela]ia
str\veche [i indestructibil\ dintre filosofie [i teologie a fost reluat\ `n termeni noi,
cu noi argumente [i cu noi tipuri de demonstra]ii.

~ndeosebi existen]iali[tii cre[tini s-au aflat `ntr-un dezacord fundamental cu
existen]iali[tii atei [i, `n general, cu gânditorii materiali[ti de cele mai diferite
orient\ri.

Existen]iali[tii cre[tini (Gabriel Marcel, J. Maritain, E. Gilson [i al]ii) repun
`n discu]ie rela]ia omului cu atributele Divinit\]ii, voca]ia religioas\ ca act au-
tentic al tr\irii umane, extazul mistic `n]eles ca o supratr\ire.

Pentru existen]iali[tii atei, ie[irea din imanent spre transcendent echivaleaz\
`ns\, din contr\, cu un salt `n neant, `n absurd [i `n nonsens. Pentru ei transcen-
den]a este lipsit\ de Divinitate, este un vacuum. Viziunea lor asupra omului [i a
lumii este sumbr\, ap\s\toare, angoasant\, apocaliptic\.

Pentru existen]iali[tii cre[tini, ie[irea omului din imanent spre transcendent
echivaleaz\ cu tr\irea religioas\ profund\, cu proiectarea eu-lui individual `n
supraexisten]a divin\, respectiv cu purificarea de patimi, cu iluminarea, cu con-
templarea lui Dumnezeu `n crea]ie [i, mai presus de toate, cu o nou\ stare a uma-
nului din om, `n care `nsu[irile [i actele persoanei sunt covâr[ite de atributele [i
lucrarea Dumnezeirii.

~n zilele noastre, noile descoperiri `n astronomie, astrofizic\, microfizic\,
microbiologie, biochimie [i `n alte domenii ale [tiin]ei aduc `n câmpul discu]iilor
filosofice [i teologice noi argumente logice, metafizice, ontologice [i epistemo-
logice ale esen]ei [i atributelor Divinit\]ii.

Eforturile mai vechi sau mai noi prin care se `ncearc\ `nghesuirea [i relati-
vizarea religiei `n limitele ra]iunii cunosc `n zilele noastre noi [i importante
neg\ri.
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PROLEGOMENE

Fundamentele doctrinare ale esteticii Ortodoxiei

stetica este considerat\ în mod curent o teorie a frumosului. Mai precis,
a frumosului în general [i a sentimentului pe care el îl provoac\ [i îl

între]ine în noi. Estetica se constituie ca un ansamblu de principii, categorii,
explica]ii, demonstra]ii [i valori care au la baz\ o anumit\ expresie artistic\ con-
form\ cu un ideal de frumuse]e. 

~n acest sens, estetica este considerat\ o disciplin\ filosofic\ al\turi de antro-
pologie, gnoseologie, axiologie, moral\, praxeologie, logic\. 

Este [tiut îns\ c\ nu exist\ o filosofie în general. Exist\ moduri de a filosofa,
de a argumenta, de a reflecta asupra unor întreb\ri de maxim\ generalitate [i de a
r\spunde la ele. ~n acest sens, filosofia lui Platon este altceva decât cea a Sfân-
tului Dionisie Smeritul [i Areopagitul sau a lui Kant, iar problematica [i r\spun-
surile lui Blaga – altele decât cele ale lui Nichifor Crainic, Nae Ionescu sau Mircea
Vulc\nescu. 

Nici estetica nu are caracter general, definitiv [i global, de[i aspir\ spre el. 
Exist\ îns\ un mare num\r de estetici, respectiv de doctrine dedicate frumo-

sului în general [i sentimentului pe care el îl provoac\ [i îl între]ine în noi. De
aceea vorbim de estetica aristotelic\, hegelian\, maiorescian\ sau dragomires-
cian\, de noutatea [i importan]a perspectivelor oferite în teoria frumosului de
cuget\tori ca Pius Servien (Pius {erban Coculescu) sau Matila C. Ghyka, de marile
deosebiri, ca [i de caracterul ireconciliabil al unor construc]ii teoretice dedicate
vastei problematici a frumosului. Istoria filosofiei, respectiv istoria esteticii, evi-
den]iaz\ tocmai evolu]ia acestor diferen]e, rela]iile dintre ele [i modalit\]ile în
care comunic\. Pe de alt\ parte, excep]ionala varietate a sistemelor [i, îndeosebi,
contradic]iile lor provoac\ atitudinile relativiste în domeniile filosofiei [i esteticii,
un anume sentiment al z\d\rniciei. 

Diversele sisteme estetice au, în linii mari, trei tipuri de fundament\ri. 
Exist\ sisteme care î[i au sursa într-o anumit\ modalitate a filosof\rii. Se vor-

be[te astfel de pitagorism ca exemplu de doctrin\ estetic\. Doctrine estetice cum
sunt cele ale lui Kant, Fichte, Schelling, A.C. Cuza, Nichifor Crainic nu pot fi
în]elese f\r\ o raportare consecvent\ la atitudinile filosofice ale autorilor lor. 

Alte sisteme estetice sunt fundamentate pe experien]ele artistice [i ideolo-
giile marilor curente din istoria artei. ~n acest sens, se vorbe[te despre estetica

E
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bunurile produse în ea trebuie s\ aib\ o semnifica]ie euharistic\. De aceea, nici
unul din elementele mai însemnate ale lumii v\zute nu este omis din rug\ciunile
Bisericii, [i cu deosebire din Sfintele Taine [i ierurgii. Ortodoxia porne[te în for-
mul\rile ei estetice de la Frumuse]e ca atribut al Divinit\]ii, la frumuse]ea lumii,
la frumuse]ea omului, a lucr\rilor sale [i cu deosebire a operelor de art\. Integrate
viziunii pancalice, ele dau credinciosului sentimentul propriei particip\ri la Fru-
muse]e. Nici o alt\ doctrin\ estetic\ nu are o astfel de cuprindere. 

Ortodoxia sau dreapta credin]\, dreapta m\rire, dreapta [i soborniceasca în-
chinare continu\, direct [i neîntrerupt, prin intermediul teologiei patristice [i neo-
patristice, înv\]\tura tradi]iei apostolice, care formeaz\ credin]a comun\ a Bisericii.
„Tradi]ia apostolic\, confirmat\, interpretat\ [i dezvoltat\ prin consensul Bise-
ricii Universale” (Ion Bria), operele Sfin]ilor P\rin]i [i Scriitori biserice[ti, cultul
[i, bineîn]eles, un lung [ir de opere din cele mai diferite domenii ale artei cre[tine
fundamenteaz\ estetica Ortodoxiei. 

Vorbind de ele este îns\ necesar s\ fie subliniat faptul c\ adev\rata lor în]ele-
gere nu este posibil\ f\r\ credin]\. 

O evaluare a valorilor Ortodoxiei f\r\ tr\irea lor ca act de credin]\ r\mâne
exterioar\, superficial\, incomplet\, schematic\. Cunoa[terea ca act al tr\irii în
Ortodoxie, ca evlavie, ra]iune [i exprimare, este, din contr\, fireasc\, autentic\,
revelatoare. ~nainte de a fi sistem, mul]ime de elemente [i de rela]ii reunite axio-
matic, estetica Ortodoxiei este tr\ire. Pentru c\ numai tr\irea confer\ relevan]\
discursurilor [i formul\rilor logice referitoare la Frumuse]ea revelat\ în cuprinsul
credin]ei. Altfel spus – înainte de a fi discurs, exprimare, sistem, estetica Orto-
doxiei este un mod de via]\. 

Ca act de cunoa[tere a celor nev\zute, ca încredere, ca apropiere de cele ce
vor fi, ca deschidere a spiritului prin puterea harului divin [i prin prezen]a iubirii
lui Dumnezeu Care S-a f\cut accesibil oamenilor în persoana Mântuitorului Iisus
Hristos Cel r\stignit [i înviat, dar mai presus de toate, ca iluminare, spiritualizare
[i înaintare spre Dumnezeu, credin]a restaureaz\ omul în demnitatea sa originar\
de fiin]\ apropiat\ de Creatorul ei. Credin]a îl une[te pe om cu Dumnezeu. ~n acest
sens, Sfântul Maxim M\rturisitorul afirm\ în R\spunsuri c\tre Talasie: „Credin]a
nu este în afar\ de noi. Dar noi, cultivând-o prin poruncile dumnezeie[ti, o facem
s\ devin\ ~mp\r\]ia lui Dumnezeu, care este cunoscut\ numai de cei ce o au.
A[adar, ~mp\r\]ia aceasta înf\ptuie[te unirea nemijlocit\ cu Dumnezeu a celor ce
fac parte din ea (...) Credin]a este o putere de leg\tur\, care f\ptuie[te unirea
des\vâr[it\, nemijlocit\ [i mai presus de fire a celui ce crede cu Dumnezeu cel
crezut”1. 

1 Filocalia sfintelor nevoin]e ale des\vâr[irii, introducere, traducere [i comentarii de Dr. Du-
mitru St\niloae, Sibiu, Tipografia Arhidiecezan\, vol. III, 1948, p. 118.



10 MIHAIL DIACONESCU

Adev\rul estetic

dev\rul estetic revelat în Ortodoxie se dobânde[te în cuprinsul cre-
din]ei [i implic\ aspira]ia spre Dumnezeu. E un adev\r dinamic, cucerit

mereu, în etape. El poate fi cugetat [i tr\it ca realitate pancalic\. Ca realitate
revelat\ în credin]\, Frumuse]ea Arhetipal\ este Dumnezeu Ce nu poate fi definit
printr-o rela]ie. No]iunile prin care vorbim despre Dumnezeu, inclusiv atunci
când utiliz\m categoriile estetice, nu fac decât s\ mic[oreze sau s\ schematizeze
plenitudinea Sa. De aceea Ortodoxia prefer\ doxologia în locul categoriilor logice
atunci când vorbe[te de Dumnezeu. Ca realitate transcendent\, revelat\ în actul
înomenirii Logosului, tr\it\ prin credin]\ în actul unei experien]e personale în
diversele etape ale perfec]ion\rii spirituale în cadrul Bisericii, Adev\rul Cel mai
presus de noi devine subiectiv. El cheam\ la o apropiere de realitatea divin\ ultim\,
de Adev\rul lui Dumnezeu (Rom. 1, 25), revelat în existen]a personal\ intrat\ în
istorie, adaptat\ oamenilor prin kenoz\, devenit astfel accesibil nou\ prin per-
soana [i faptele Mântuitorului. ~n acest sens trebuie în]eleas\ afirma]ia Mântui-
torului: Eu sunt Calea, Adev\rul [i Via]a (In 14, 6). 

Adev\rul este mai presus de lume. Adev\rul este integral pentru c\ este îns\[i
Existen]a. Cunoa[terea noastr\ în raport cu existen]a este totdeauna o atitudine, o
tr\ire, o op]iune, o transformare [i o abstractizare, altfel spus – o fic]iune subiec-
tiv\ care aspir\ spre Existen]\. Adev\rul uman, limitat [i nesigur, nu poate fi
obiectiv, pentru c\, de[i aplicat obiectului [i perfectibil, nu este niciodat\ doar un
act intelectual, ci o realitate infinit mai complex\, în care dorin]ele, valorile [i op]iu-
nile transfigureaz\ întreaga percep]ie. Aspira]ia oamenilor spre tr\irea Existen]ei
în infinitatea, unitatea, eternitatea, supraspa]ialitatea [i atotputernicia Sa sus]ine
îns\ apropierea de Adev\r. 

Adev\rul nu se afl\ în lucrurile, fenomenele [i evenimentele disjuncte c\rora
omul le caut\ rela]iile. Adev\rul e mai presus de ele. Adev\rul devine accesibil
prin Revela]ie Sacr\. To]i sunt chema]i s\-L afle.

Comuniunea (Koinonia), respectiv participarea noastr\ la via]a lui Dum-
nezeu în cuprinsul Bisericii, ca poporul lui Dumnezeu (1 Pt. 2, 10) [i Trup al lui
Hristos (Rom. 12, 4; 1 Cor. 12, 13-17), asigur\ cunoa[terea [i tr\irea Adev\rului.
Synaxis, adunarea liturgic\, este o form\ deosebit\ a particip\rii la Koinonie. Par-
ticiparea nu poate fi fundamentat\ îns\ decât pe iubire. Pentru c\ Dumnezeu este
iubire. Sfânta Treime este structura perihoretic\ a supremei iubiri. 

~n]elegem astfel de ce în Ortodoxie cunoa[terea este iubire, de ce între Logos
[i Eros (Agape) rela]ia este indestructibil\. 

Cunoa[terea estetic\ în Ortodoxie se realizeaz\ ca act de credin]\, speran]\,
rug\ciune, m\rturie, crea]ie, ofrand\, diaconie, doxologie, comuniune [i, mai presus
de toate, ca dragoste în Hristos. Estetica Ortodoxiei este hristocentric\, pentru c\
altfel nu poate fi. 

A
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ORTODOXIA SAU DREAPTA CREDIN}|

Sfânta Tradi]ie

rtodoxia sau dreapta credin]\ este înv\]\tura care continu\ direct [i neîn-
trerupt tradi]ia apostolic\ constituind, prin intermediul teologiei patristice

[i neopatristice, doctrina comun\ a Bisericii cre[tine nedivizate din primul mileniu1.
Ortodoxia este îns\[i Tradi]ia apostolic\ înt\rit\, interpretat\ [i dezvoltat\ prin

consensul Bisericii universale2. Tradi]ia apostolic\ este a doua cale de transmitere a
Revela]iei divine [i are aceea[i autoritate ca Sfânta Scriptur\, constituindu-se astfel,
pe de o parte, într-un criteriu de baz\ al Ortodoxiei, pe de alta, într-un mesaj viu,
transmis întregii Biserici. Sfânta Tradi]ie este mai r\spândit\ decât Sfânta Scrip-
tur\. ~n Ortodoxie tradi]ia este Sfânt\, a[a cum orice tentativ\ de abatere de la con-
tinuitatea apostolic\ reprezint\ o falsificare sau abandonare a Ortodoxiei, o erezie. 

Importan]a decisiv\ a Tradi]iei a fost exprimat\ de Sfântul Apostol [i Evan-
ghelist Ioan. ~n finalul Evangheliei sale, el spune: Sunt înc\ [i multe altele pe care
le-a f\cut Iisus, care, dac\ s-ar fi scris, una câte una, socotesc c\ lumea aceasta
n-ar cuprinde c\r]ile ce s-ar fi scris  (Ioan 21, 25)3. 

Discutând raporturile dintre credin]\, Biseric\, Ortodoxie [i Sfânta Tradi]ie,
P\rintele Prof. Dr. Dumitru Radu arat\ c\: „Adev\rurile revelate [i predate spre p\s-
trare [i m\rturisire Bisericii, care nu au fost fixate în Sfintele Scripturi, constituie
Sfânta Tradi]ie în în]elesul cel mai strict al cuvântului. Sfânta Tradi]ie, în în]elesul
ei cel mai larg, ca organ al întregii Revela]ii divine, se extinde [i asupra celor con-
]inute în Sfânta Scriptur\. Despre Sfânta Tradi]ie se vorbe[te, de regul\, în în]elesul
mai restrâns al cuvântului, cuprinsul ei fiind considerat acele adev\ruri revelate
care nu sunt fixate explicit în Sfânta Scriptur\. Dar întrucât Sfânta Scriptur\ cât
[i Sfânta Tradi]ie sunt c\ile autentice de p\strare [i de transmitere a Revela]iei
supranaturale, amândou\ au în Biserica Ortodox\ aceea[i autoritate”4. 

1  Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Dic]ionar de teologie ortodox\, Editura Institutului Biblic [i de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1981, Articolul Ortodoxie, pp. 273-278.

2 Arhim. Cleopa Ilie, Despre credin]a ortodox\, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1981, Cap. 3, Despre Sfânta Tradi]ie, pp. 21-31.

3 Catehism cre[tin ortodox, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1990, Cap. Ce spune Sfânta Scriptur\ despre Sfânta Tradi]ie, p. 10.

4 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Revela]ia dumnezeiasc\. Sfânta Scriptur\ [i Sfânta Tradi]ie, în
vol. ~ndrum\ri misionare, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1986, p. 35. 

O
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Tradi]ia apostolic\ [i patristic\ asigur\ dogmele (doctrina) credin]ei formulate
în mod sinodal. Dogmele asigur\ caracterul intrinsec al credin]ei. Confesiunile
cre[tine care s-au rupt de continuitatea apostolic\ [i patristic\, de Sfânta Tradi]ie,
sunt dec\zute din Ortodoxie. 

Fizionomia Ortodoxiei nu poate fi în]eleas\ decât prin preocuparea ei con-
stant\, profund\, atent reluat\ în diverse etape istorice, pentru p\strarea înv\]\turii
adev\rate. Elaborarea, sus]inerea [i ap\rarea doctrinei corecte este decisiv\ în Orto-
doxie5. Numai pe baza doctrinei corecte, a dreptei credin]e, care continu\ neîn-
trerupt Tradi]ia apostolic\, s-a putut realiza marea sintez\ patristic\ în domeniile
teologiei dogmatice, liturgice, eclesiologiei [i dreptului canonic în perioada Sinoa-
delor Ecumenice. 

Sfânta Tradi]ie este vie, puternic\, dinamic\. Ea iradiaz\ valori, înv\]\turi,
norme [i, mai presus de toate, un mod de via]\. De aceea, sub aspect pastoral,
Biserica Ortodox\ a putut reveni în mod continuu la adev\rurile de baz\ ale cre-
din]ei sale. 

Posedând dreapta credin]\, din care a f\cut o preocupare fundamental\, esen-
]ial\ [i decisiv\, Ortodoxia respinge în mod categoric aser]iunea fals\ conform
c\reia ea ar fi „una” dintre confesiunile cre[tine. Biserica este universal\ (catolic\)
numai dac\ este p\strat caracterul ortodox al credin]ei, respectiv Tradi]ia [i regula
apostolic\. Prin însu[i faptul c\ Ortodoxia reprezint\ dreapta credin]\, ea implic\
[i dimensiunea universalit\]ii sau sobornicit\]ii (catolicit\]ii). ~n acest sens, doctrina
are numai criterii interne fundamentate pe experien]a Bisericii. Ea are valoare de
sine [i e permanent\. Ortodoxia, adev\r permanent [i universal, este str\in\ de cri-
teriile exterioare Bisericii [i Tradi]iei apostolice. Ea nu se las\ atras\ de subiecti-
vismul unor interpret\ri, de inventivitatea exege]ilor, de adapt\ri sau condi]ion\ri
istorice pasagere. Ea este dependent\ în via]a [i ac]iunile ei doar de lucrarea lui
Dumnezeu. 

~n Ortodoxie, înv\]\tura revelat\ prin Sfânta Scriptur\ [i Tradi]ia apostolic\ [i
patristic\, consacrat\ solemn în Sinoadele Ecumenice, p\strat\ intact\ în istorie
de comuniunea tuturor sfin]ilor, tr\it\ plenar [i intens de fiecare credincios în parte
[i de to]i laolalt\, are valoarea suprem\ a autenticit\]ii [i a puterii de a mântui. 

Ortodoxia este ceea ce marele exeget [i teolog alexandrin Origen (cca 185-252/254)
numea în opera sa fundamental\ Despre principii: „~nv\]\tura mântuitoare a cre[-
tinismului” (IV, 1)6. For]a ei spiritual\ vine tocmai din faptul c\ reprezint\ Tradi]ia

5 Dan Zamfirescu, Ortodoxie [i romano-catolicism în specificul existen]ei lor istorice, Editura
„Roza Vânturilor”, Bucure[ti, 1992, Cap. Dimensiunea duhovniceasc\, p. 236.

6 Origen, Scrieri alese, Partea a III-a, Colec]ia „P\rin]i [i Scriitori Biserice[ti”, Editura Institutului
Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti 1982, Cartea Peri Arhon (Despre
principii), studiu introductiv, traducere, note de Pr. Prof. Teodor Bodogae, p. 262.
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vie [i autentic\ a Bisericii nedivizate7. Ea este „memoria dogmatic\” a Bisericii apos-
tolice [i patristice, a lucr\rii ei pnevmatologice [i eshatologice. Ea exprim\ sacra-
mentul unit\]ii Bisericii, ca unitate în Hristos, manifestat în synaxis [i koinonie. 

Ortodoxia afirm\ coresponden]a dintre doctrina despre Dumnezeu – Sfânta
Treime [i cea despre Biseric\, dintre comuniunea euharistic\ [i comuniunea în
credin]\ a Bisericii, precum [i rela]ia dintre teologia Sfântului Duh [i modul con-
cret în care Biserica tr\ie[te [i se manifest\ în timp, în lume [i în via]a fiec\ruia
dintre noi. 

Dogmele [i canoanele Sinoadelor Ecumenice

sen]a înv\]\turii ortodoxe a fost exprimat\ explicit în dogmele [i canoa-
nele Sinoadelor Ecumenice. Dogma este chiar doctrina credin]ei ortodoxe

stabilit\ în sinod. Sinodul Ecumenic are autoritate suprem\, deoarece întrune[te
episcopatul universal în problemele doctrinei. Deciziile Sinoadelor Ecumenice se
constituie într-un criteriu intern al doctrinei cre[tine întrucât ele sunt receptate,
confirmate [i tr\ite de con[tiin]a Bisericii. 

Pentru Ortodoxie, autoritate doctrinar\, respectiv harism\ [i responsabilitate
în transmiterea [i formularea înv\]\turii de credin]\, au cele [apte Sinoade Ecu-
menice recunoscute de Biseric\8. Acestea sunt: 

- Sinodul de la Niceea (mai-iunie 325), convocat de Sfântul ~mp\rat Constantin
cel Mare (274-337), când Ortodoxia a triumfat formulând în mod explicit credin]a de-
spre Sfânta Treime [i fixând înv\]\tura despre Dumnezeirea Fiului Iisus Hristos. 

- Sinodul de la Constantinopol (mai-iulie 381), convocat de împ\ratul Teo-
dosie I cel Mare (379-395). Sinodul a reluat doctrina despre Sfânta Treime de la
Niceea, înt\rind-o prin teologia marilor p\rin]i capadocieni – Sfântul Vasile cel Mare,
episcopul Cezareei (329-379), Sfântul Grigorie de Nazianz, episcopul Constan-
tinopolului (cca 335-390), [i Sfântul Grigorie de Nyssa (335-394) – dând totodat\ o
formulare definitiv\, ecumenic\, a crezului Bisericii cre[tine, numit de atunci crezul
niceo-constantinopolitan. 

- Sinodul de la Efes (iunie-iulie 431), convocat de împ\ratul Teodosie al II-lea
(408-450). La acest Sinod, prin contribu]ia Sfântului Chiril al Alexandriei (412-444),
a fost definit\ dogma despre cele dou\ firi în Persoana unic\ a Cuvântului, precum
[i cea despre Sfânta Fecioar\ Maria, N\sc\toarea de Dumnezeu Cea plin\ de har. 

7  Pr. Prof. Ion Bria, Credin]a pe care o m\rturisim, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1982, Cap. Ce este Ortodoxia?, p. 7.  

8  Istoria bisericeasc\ universal\, manual pentru Institutele Teologice (redactat de Pr. Prof. I. R\-
mureanu, Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae), vol. I (1-1054), edi]ia a II-a rev\zut\ [i
completat\, Editura Institutului Biblic [i de Misiune Ortodox\, Bucure[ti, 1975, Cap. Perioada a II-a
(325-787), Biserica în epoca Sinoadelor Ecumenice, pp. 187-315. 

E
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- Sinodul de la Calcedon (8 octombrie – 1 noiembrie 451), convocat de împ\-
ratul Marcian (450-457), care a condamnat erezia monofizit\, afirmând în mod
explicit dogma despre Iisus Hristos Unul N\scut, în dou\ naturi – divin\ [i uman\ –
unite f\r\ confuzie, f\r\ schimbare, f\r\ separare, dar conlucrând într-o singur\
persoan\ [i o singur\ ipostaz\. 

- Al cincilea Sinod de la Constantinopol (mai-iunie 553), convocat de împ\-
ratul Justinian I cel Mare (527-565). Sinodul s-a pronun]at clar pentru dogma „unirii
ipostatice” în Hristos Dumnezeu, respingând pe aceia care o negau, afirmând
formula liturgic\ „Domnul nostru Iisus Hristos, Care a fost r\stignit cu trupul,
este Dumnezeu adev\rat”, discreditând totodat\ metoda platonic\ utilizat\ în exe-
geza teologic\. 

- Sinodul al VI-lea Ecumenic de la Constantinopol (noiembrie 680 – septem-
brie 681), convocat de împ\ratul Constantin al IV-lea Pogonatul (648-685). Sinodul
a anatemizat erezia monotelit\ [i a afirmat existen]a în Iisus Hristos a dou\ voin]e [i
dou\ energii corespunz\toare celor dou\ firi – divin\ [i uman\, neamestecate [i
neschimbate, neîmp\r]ite [i nedesp\r]ite, „urmând întru totul voin]ei [i lucr\rii celei
divine”. 

- Al [aptelea Sinod Ecumenic de la Niceea (septembrie - octombrie 787) con-
vocat de împ\r\teasa Irina (780-790), regenta lui Constantin al VI-lea (780-790,
prima oar\, [i 790-797, a doua oar\), iar ulterior (797-802) st\pân\ absolut\ a
Imperiului. La acest sinod, cultul icoanelor a fost restaurat [i a c\p\tat o formu-
lare dogmatic\ adecvat\. Icoana apar]ine cultului Bisericii Ortodoxe, ca [i Sfânta
Scriptur\ [i Sfintele Taine. 

Scrierile dogmatice de mare autoritate

e-a lungul secolelor, înv\]\tura despre dreapta credin]\ a fost expus\ de
asemenea în numeroase lucr\ri de teologie dogmatic\9. 

Ca mod de cunoa[tere ra]ional\ (catafatic\) lucr\rile de teologie sunt primii
pa[i ai aspira]iei spre cunoa[terea apofatic\ (negr\it\, inefabil\) a lui Dumnezeu. 

Printre cei care au realizat astfel de lucr\ri se num\r\ Sfântul Ioan Damas-
chin (cca 676), dogmatist de mare profunzime în lucrarea Expunere corect\ a cre-
din]ei ortodoxe; Sfântul Grigorie Palama (cca 1296-1359), monah la Sfântul Munte
Athos [i apoi arhiepiscop al Thesalonicului (1347-1359), în tratatele Despre doc-
trina energiilor necreate [i ~n ap\rarea isihasmului; Nicolae Cabasila (1322-1387),
în Via]a în Hristos, [i mul]i al]ii.

9 Preot Prof. Ion Bria, Credin]a pe care o m\rturisim, p. 7.
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gostei, a p\cii [i a bunei în]elegeri între oameni, `n „Studii Teologice”, seria a II-a, Bucure[ti, An. V,
Nr. 9-10 (septembrie-octombrie), 1953, pp. 626-643. 

Pr. Prof. Dr. Ene Brani[te, Liturgica general\, cu no]iuni de art\ bisericeasc\, arhitectur\
[i pictur\ cre[tin\, edi]ia a II-a revizuit\ [i completat\, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1993 (lucrare fundamental\). 

Prof. N. Chi]escu, Pr. Prof. Isidor Todoran [i Pr. Prof. I. Petreu]\, Teologia dogmatic\ [i
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I.G. Coman, Umanismul ortodoxiei române[ti, extras din „Biserica Ortodox\ Român\”,
Bucure[ti, An. LXI, Nr. 1-2 (ian.-febr.), 1948, 43 p. 

Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, traducere de Pr. D. Fecioru, edi]ia a II-a, Colec]ia
„Izvoarele Ortodoxiei”, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
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DEFINI}IA ESTETICII. 
MOMENTE DIN EVOLU}IA ESTETICII

{tiin]a [i teoria frumosului

stetica este o [tiin]\ [i o teorie a frumosului în general [i a sentimentului
pe care el îl provoac\ [i îl între]ine în noi. ~ntr-o accep]ie mai restrâns\,

estetica este definit\ în mod curent drept [tiin]a care studiaz\ legile [i categoriile
artei, considerat\ forma cea mai înalt\ de creare [i receptare a frumosului. 

Probleme de mare generalitate precum categoria frumosului, manifest\rile fru-
mosului, contemplarea frumosului, esen]a artei, raporturile ei cu realitatea, actul
crea]iei, personalitatea artistului, clasificarea, criteriile [i genurile artei, circuitul co-
munic\rii artistice, determinarea conceptual\ a artei, natura valorii [i a idealului
artistic, adev\rul artistic ca valoare epistemologic\ fundamental\, natura proce-
selor creatoare în art\, unitatea structural\ a actului estetic, scopul artei, ipostazele
artei, dinamica valorilor în art\, rela]iile artei cu alte domenii spirituale, capacitatea
estetic\, esteticile particulare ale diverselor arte, frumosul ca realitate ierarhic\,
numeroase alte probleme asem\n\toare se constituie în capitole ale oric\rei teorii
estetice. 

Pentru unii înv\]a]i, estetica este, al\turi de logic\, metafizic\, antropologie,
axiologie, gnoseologie [i praxeologie, o disciplin\ filosofic\. Ca ramur\ a cu-
noa[terii umane, filosofia î[i propune, a[a cum am mai ar\tat, s\ studieze [i s\
ordoneze principiile [i cauzele fenomenelor la nivelul maximei lor generalit\]i, s\
în]eleag\ fundamentele lor, s\ organizeze cuno[tin]ele într-un sistem coerent. 

Ca ramur\ a filosofiei, estetica urm\re[te structura axiomatic\ [i sistemati-
zarea formal\ a principiilor [i concluziilor teoretice despre frumos. 

Estetica ofer\ o imagine global\ a legilor [i categoriilor artei din perspectiva
totalit\]ii crea]iilor umane [i a aspectelor de via]\ considerate frumoase. Pentru a
realiza acest scop, estetica este fundamentat\ pe premise [i principii cu o ordine
clar\ a valorilor [i sensurilor eviden]iate de art\, de actul crea]iei, de condi]ia omului,
în general, [i a artistului, în special. 

~n secolul al XIX-lea, când preocup\rile dedicate problematicii frumosului au
fost atât de sus]inute, estetica era definit\, în mod curent, drept [tiin]a care stu-
diaz\ legile [i categoriile artei considerate forma cea mai înalt\ de creare, tr\ire [i
receptare a frumosului. ~n acest secol au existat încerc\ri de a înlocui termenul de
estetic\ cu acela de calistic\ (gr. kalon – frumos). Secolul al XIX-lea a impus
totu[i termenul de estetic\. 

E
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Frumosul pe care estetica secolului al XIX-lea îl va avea în vedere era conceput
în mod restrictiv doar ca realitate artistic\. Aceasta este [i concep]ia filosofului
emana]ionist Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), reprezentantul cel mai
de seam\ al filosofiei clasice germane, pentru care numai frumosul artelor intereseaz\
estetica. Hegel considera c\ un nume mai adecvat decât estetica sau kalistica ar
fi fost filosofia artelor frumoase. Probleme de mare complexitate ca persona-
litatea artistului, natura proceselor creatoare în art\, viziunea artistic\, receptarea
artei, frumuse]ea naturii [i altele asem\n\toare, care nu dep\[esc imanen]a artelor,
nu intrau în aten]ia lui Hegel [i a multora din contemporanii s\i preocupa]i de
estetic\. 

~n Introducerea celebrelor sale Prelegeri de estetic\, Hegel afirm\: „aceste
prelegeri sunt dedicate esteticii: obiectul ei este întinsa împ\r\]ie a frumosului; mai
exact: domeniul ei este arta, [i anume artele frumoase (...). Dat\ fiind nepotrivirea
sau, mai propriu, caracterul superficial al acestui nume, unii au încercat s\ f\ureasc\
alte nume, de exemplu numele de kalistic\. Cu toate acestea, [i termenul acesta
se dovede[te nesatisf\c\tor, c\ci [tiin]a care se în]elege prin el nu trateaz\ despre
frumos, în general, ci numai despre frumosul artistic. Din acest motiv noi voim
s\ r\mânem la numele de estetic\, deoarece ca simplu nume ne este indiferent, [i
în afar\ de aceasta ea a p\truns între timp atât de mult în limbajul curent, încât ca
nume el poate fi p\strat. Totu[i, adev\rata expresie care poate servi de nume [tiin]ei
noastre este: filosofia artei [i, mai exact,  filosofia artei frumoase”1.

~n opozi]ie cu Hegel, cu Schelling, cu diver[i cuget\tori neokantieni, cu Croce
[i cu al]i esteticieni se afl\ Nicolai Hartmann (1882-1950), cofondator al axiologiei
[i interpret profund al categoriilor filosofice generale [i speciale. Hartmann con-
sider\ c\ frumosul este „obiect universal al esteticii”. ~n acest sens, frumosul naturii,
frumosul uman [i frumuse]ea artei comunic\ strâns în perspectiva preocup\rilor
de estetic\2.

~n sensul pe care Hartmann îl d\ no]iunii de estetic\ trebuie subliniat faptul
c\ preocup\rile dedicate problematicii frumosului sunt prezente în toate etapele
din istoria filosofiei. 

Ca [tiin]\ aparte, respectiv ca disciplin\ filosofic\, însumând un ansamblu de
cuno[tin]e teoretice veridice despre diversele ipostaze [i probleme ale frumosului,
estetica s-a constituit îns\ relativ târziu. Abia în secolul al XVIII-lea a fost creat\
no]iunea de estetic\ menit\ s\ desemneze noua [tiin]\. Pân\ în secolul al XIX-lea
problemele estetice apar doar în leg\tur\ cu domeniile gnoseologiei [i ale diver-
selor arte. 

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de estetic\, traducere de D.D. Ro[ca, vol. I, Edi-
tura Academiei, Bucure[ti, 1966, Introducere,  p. 7.

2 Nicolai Hartmann, Estetica, în române[te de Constantin Floru, cu un studiu introductiv de
Alexandru Boboc, Editura Univers, Bucure[ti, 1974, Cap. Introducere, sec]iunile Frumosul ca obiect
universal al esteticii, Frumosul naturii, Frumosul uman, Frumosul artei, pp. 7-10 [i 23-26. 
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Esteticienii au observat c\ o bun\ parte din mul]imea problemelor care îi preo-
cup\ au fost puse, într-o form\ sau alta, în diverse culturi [i epoci istorice. Istoria
esteticii studiaz\ [i sistematizeaz\ apari]ia [i evolu]ia ideilor dedicate frumosului
[i artei începând cu cele mai vechi timpuri. Istoria esteticii beneficiaz\ de datele
[i dezbaterile teoretice întâlnite în istoria filosofiei, istoria religiilor, istoria diver-
selor arte, în istoria general\ [i, în mod deosebit, în filosofia istoriei. Convingerea
c\ ideile [i sistemele estetice sunt marcate, pe de o parte, de etapa în care au fost
concepute [i afirmate, iar pe de alta, de momentul recept\rii lor, porne[te de la
constatarea fireasc\ a dublei dependen]e a teoriilor fa]\ de timp. Adev\rul istoric
apare astfel ca un rezultat al timpului – veritas filia temporis3 –, demonstrând fr\-
mânt\rile, procesele dramatice [i etapele din diversele domenii ale crea]iei [tiin-
]ifice umane. Datorit\ acestor preocup\ri, estetica a ap\rut ca o realitate dinamic\
[i complex\, ca o devenire, ca o însumare a crea]iilor teoretice, momentelor [i eta-
pelor din istoria ei. Perspectiva istoric\ a impus, de asemenea, convingerea c\ o
cunoa[tere adecvat\ a esteticii echivaleaz\ cu asimilarea istoriei sale, a unit\]ii ei
în varietate, a dinamicii [i destinului ideilor pe care le-a pus în circula]ie, de[i unele
din acestea sunt contradictorii. A devenit clar faptul c\ exist\ explica]ii estetice
mai ample sau mai restrânse, mai profunde sau mai superficiale, adecvate sau ero-
nate, c\ diversele ipostaze ale frumosului nu pot fi epuizate doar dintr-o singur\
perspectiv\. ~n acest sens, problemele generale ridicate de categoria fundamental\
a frumosului, de personalitatea artistului, de ipostazele artei, de actul recept\rii,
de tr\irea frumuse]ii sunt diferite. 

~n acela[i timp, autenticitatea diverselor dezbateri estetice spune ceva pro-
fund [i tulbur\tor nu numai despre frumos [i art\, ci, mai ales, despre uman,
persoan\ [i firea omeneasc\, despre unitatea ontologic\ a omenirii, despre om ca
existen]\ personal\ unic\ preocupat\ atât de orientarea sa, cât [i de starea de trans-
cendere, despre con[tiin]\ [i libertate spiritual\, despre necesitatea imperioas\ de
comunicare [i comuniune a omului cu semenii s\i de pretutindeni [i cu Dumnezeu
Creatorul [i Proniatorul. 

~nceputurile esteticii

nceputurile esteticii sunt strâns legate de începuturile credin]ei religi-
oase [i ale filosofiei. Primele convingeri religioase [i reprezent\ri cos-

mologice în care lumea apare ca realitate coerent\, armonios structurat\, strâns
legat\ de o ordine mai ampl\, de dincolo de percep]ia imediat\, de ilimitat [i
etern, de Divinitatea aflat\ deasupra crea]iunilor sale, altfel spus – de transcendent,
au o important\ dimensiune estetic\. 

3 Anton Dumitriu, Istoria logicii, edi]ia a II-a rev\zut\ [i ad\ugit\, Editura Didactic\ [i Peda-
gogic\, Bucure[ti, 1975, p. 7. 

~
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Din convingerile cu privire la Divinitate, lume [i om au rezultat [i unele re-
prezent\ri estetice. ~n aceast\ faz\, religia, arta, filosofia [i convingerile estetice
sunt componente ale unei atitudini unitare în raport cu Dumnezeu, cu crea]ia [i
cu existen]a. 

Cu timpul, unele convingeri estetice s-au nuan]at. Ele au început s\ fie argu-
mentate. ~n procesele argument\rii convingerile estetice au fost ierarhizate. 

Pitagora (cca 580 - cca 500 î.d.Hr.), primul care s-a numit pe sine însu[i filosof,
a construit o teorie a numerelor [i a armoniei universale cu caracter metafizic [i
estetic, conform c\reia cosmosul, întreaga lume v\zut\, este ordonat\ de principii
[i constante numerice, de reguli matematice imuabile. Pentru el, armonia structu-
reaz\ lumea fizic\ [i lumea moral\. Virtutea, ]elul moralei pitagoreice, este rezul-
tatul educa]iei. Principala component\ a educa]iei, afirm\ Pitagora, este muzica.
Ea este capabil\ s\ purifice sufletele, s\ domine pasiunile, s\ vindece durerile. 

Prin sofi[ti ca Protagoras din Abdera, Gorgias din Leontinoi, Prodicos din
Keos, Hippias din Elis, Antifon [i al]ii, preocup\rile pentru în]elegerea frumo-
sului se nuan]eaz\ [i se diversific\. Acestora li se adaug\ preocup\rile dedicate teh-
nicii argument\rii. Chestiuni generale precum tipurile de compozi]ie, rela]ia dintre
parte [i întreg în discursul frumos, regulile ce trebuie respectate îi preocupau în
mod sistematic4.

Cu Socrate (469-399 î.d.Hr.), sofist [i totodat\ inamic al sofi[tilor, interesat
de ideea filosofiei ca art\ [i de calit\]ile esen]iale ale crea]iilor frumoase, preo-
cup\rile estetice se dezvolt\ prin noi achizi]ii teoretice. 

Primul sistem estetic antic a fost creat îns\ de Platon (427-347 î.d.Hr.),
discipolul lui Socrate. El a fost teoreticianul artei ca îndemânare, în]elepciune [i
[tiin]\, al imita]iei în art\, al pl\cerii tr\ite în actul contempl\rii, al pericolului imi-
t\rii fantastice [i al pl\cerii necontrolate de puterea de judecat\, al for]ei modela-
toare a muzicii, al frumosului ca o cale de a învinge în]elepciunea, al caracterului
etern al frumosului, al raportului dintre m\sur\ [i propor]ie în actul crea]iei, al
altor importante probleme estetice. Platon n-a scris o lucrare special\ de estetic\.
Crea]ia pe care o l\sat-o sub forma unor Dialoguri este considerat\ îns\ nu numai o
capodoper\ a prozei clasice grece[ti, un moment decisiv în istoria filosofiei, eticii [i
a logicii, ci [i un sistem estetic coerent [i complex5. 

Discipolul s\u Aristotel (383-322 î.d.Hr.) a f\urit de asemenea o concep]ie este-
tic\ închegat\, care, pornind de la Platon, dezvolt\ numeroase idei teoretice origi-
nale. Concep]ia artei ca energie structurat\, a armoniei contrariilor în art\, a asem\-
n\rilor dintre structura tragediei [i logica [tiin]ei, a catharsisului tragic ca moda-
litate de purificare a sufletului, a emo]iei ra]ionale a spectacolului [i numeroase

4 Katharine Everett Gilbert [i Helmuth Kuhn, Istoria esteticii, edi]ie rev\zut\ [i ad\ugit\, în
române[te de Sorin M\rculescu, prefa]\ de Titus Mocanu, Editura Meridiane, Bucure[ti, 1972, Cap.
~nceputurile, p. 35.

5 Ibidem, Cap. Platon, pp. 40-72.  



28 MIHAIL DIACONESCU

optimismului [i responsabilit\]ii cre[tine. Imensa cantitate de opere impuse de
literatura patristic\, varietatea, profunzimea [i originalitatea lor sunt, în acest sens,
o dovad\11.

Studiul sistematic al vie]ii Sfin]ilor P\rin]i [i Scriitori biserice[ti, ca [i eva-
luarea critic\ a formei [i fondului imensei mo[teniri a scrierilor patristice reve-
leaz\ o problematic\ vast\ [i inepuizabil\. „Adâncimea gândirii [i patosul misio-
nar, sublinia p\rintele I.G. Coman, îmbinarea între divin [i uman, între realism [i
spiritualism, între ra]iune [i evlavie, între rug\ciunea cald\ [i enciclopedia înalt\,
între istorie [i lumea mistic\ ce se ridic\ din paginile Sfin]ilor P\rin]i, interesul
literar pe care îl degaj\ [i monumentele de cultur\ pe care le-a construit fac din
patrologie un complex deosebit, de ample dimensiuni istorice [i valori spirituale.
Un complex care cu cât e mai cercetat cu atât î[i m\re[te orizontul [i-[i subliniaz\
realiz\rile [i aspira]iile (...). Patrologia studiaz\ nu numai fondul, ci [i forma
vechii literaturi cre[tine, care nu o dat\ face concuren]\ celor mai frumoase nive-
luri de expresivitate din literaturile lumii. Piese autobiografice, predicatoriale,
educative, poetice, liturgice [i epistolare patristice înal]\ [i azi prin farmecul lor.
Varietatea [i frumuse]ea genurilor literare patristice au conferit [i continu\ s\ con-
fere [i ele un plus de valoare operelor Sfin]ilor P\rin]i. Patrologia pune îns\ accen-
tul nu atât pe formele literare, cât pe cuprinsul literar propriu-zis. Ea este [i r\mâne
o disciplin\ teologic\, cea mai complet\ disciplin\ teologic\, pentru c\ ea le sub-
sumeaz\ pe toate celelalte”12.

Problemele esteticii au constituit o problem\ major\ în operele Sfin]ilor P\-
rin]i. Scrierile Vechiului [i Noului Testament, pe care Biserica le-a adunat [i selec-
]ionat recunoscându-le calitatea de mesaj divin, sunt, împreun\ cu operele Sfin-
]ilor P\rin]i, principala surs\ a esteticii cre[tine. Nici un filosof, oricât de vast\ [i
profund\ ar fi opera sa, n-a reu[it s\ pun\ atâtea probleme de ordin estetic câte au
pus [i pun în continuare scrierile Sfin]ilor P\rin]i [i Scriitori biserice[ti. Nici un
estetician n-a integrat teoretiz\rile sale dedicate frumosului într-o viziune asupra
omului, lumii, timpului, eternit\]ii [i Divinit\]ii atât de ampl\ [i de armonioas\
cum este cea impus\ con[tiin]ei noastre de operele Sfin]ilor P\rin]i. Nici o lucrare
teoretico-estetic\ n-a influen]at atât de mult [i de profund evolu]ia artelor în ulti-
mele dou\ milenii ca scrierile Sfin]ilor P\rin]i. 

~ntre P\rin]ii [i Scriitorii biserice[ti care au aprofundat diversele ipostaze ale
frumosului [i artei, Clement din Alexandria (cca 150-211/216), Origen (cca 185-
252/254), Sfântul Grigorie de Nyssa (cca 335-394), Sfântul Dionisie Smeritul [i

11 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1984, pp. 5-7; vezi [i Gheorghe Vl\du]escu, Filozofia
primelor secole cre[tine, Colec]ia „Biblioteca enciclopedic\ de filozofie”, Editura Enciclopedic\,
Bucure[ti, 1955; vezi de asemenea Etienne Gilson, Filozofia în Evul Mediu. De la începuturile
patristice pân\ la sfâr[itul secolului al XIV-lea, traducere de Ileana St\nescu, Humanitas, Bu-
cure[ti, 1995. 

12 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, op. cit., pp. 11 [i 19.
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Areopagitul (cca 470 - cca 545), Fericitul Aurelius Augustinus (354-430), Sfântul
Niceta de Remesiana (cca 340 - cca 420), Sfântul Ambrosius (cca 340-397),
Sfântul Maxim M\rturisitorul (580-662), Sfântul Grigorie cel Mare (cca 540-604),
Sfântul Ioan Damaschin (cca 650 - cca 749) sunt printre cei mai importan]i. Studiul
aprofundat al operei lor ofer\ perspective vaste asupra frumuse]ii ca atribut al
Divinit\]ii, a frumosului natural [i a frumuse]ii artei, asupra diverselor domenii
ale artei, asupra rolului ei în via]a oamenilor, ca [i asupra creatorului artist [i a
recept\rii lucr\rilor sale. 

Teologia [i filosofia predate în [colile din Imperiul Bizantin [i, ulterior, în
[colile din ]\rile Europei Occidentale, în epoca scolastic\, au inclus [i ele numeroase
probleme estetice, discutate fie sub influen]a platonic\, fie sub cea neoplatonic\. 

Estetica scolastic\ occidental\ este ilustrat\ de cuget\tori ca Bonaventura
(Giovani di Fidanza, 1221-1274), filosof [i teolog catolic preocupat în Drumul
min]ii spre Dumnezeu de modalit\]ile cunoa[terii prin sim]uri [i imagina]ie; Al-
bertus Magnus (1193/1207 -1280), teoretician al problemelor intelectului; Toma
de Aquino (1225-1274), a c\rui filosofie de orientare aristotelic\ sintetizat\ în vasta
Summa theologiae include sugestii importante din scrierile Fericitului Augustin [i
ale Sfântului Ioan Damaschin, acordând o aten]ie deosebit\ unor probleme ca iden-
titatea dintre frumos [i bine, frumosul ca surs\ a pl\cerii în actul percep]iei, lucru-
rile frumoase ca manifest\ri imperfecte ale frumuse]ii transcendente, [i de al]ii13.

Trebuie spus îns\ c\ pentru mul]i cuget\tori scolastici occidentali produsele
imagina]iei sunt inferioare în raport cu marile construc]ii ale puterii de judecat\. 

Numeroase probleme estetice apar de asemenea în scrierile medievale de-
dicate retoricii. Considerat\ de mul]i drept ars artium [i scientia scientiarum,
retorica oferea în tratatele care i-au fost dedicate importante formul\ri de ordin
teoretic general cu privire la literatur\, oratorie, art\. Poetica lui Aristotel, mult
copiat\ [i difuzat\, a înso]it aceste scrieri de retoric\14.

Rena[terea continu\ preocup\rile din domeniul frumosului [i artelor prin scrie-
rile unor personalit\]i ca Leon Battista Alberti (1404-1472), Leonardo da Vinci
(1452-1519), autor al lucr\rii cu caracter enciclopedic Tratatul despre pictur\,
Giulio Cesare Scaligero (1484-1588), Albrecht Dürer (1471-1528), autor al unui
Tratat despre propor]ii, în care unele idei estetice sunt sus]inute cu argumente
luate din domeniile matematicii, Girolamo Fracastoro (1483-1553) [i al]ii15.

13 ~ntre Antichitate [i Rena[tere. Gândirea Evului Mediu. De la începuturile patristice la Nico-
laus Cusanus, traducere, selec]ia textelor, prezent\ri bibliografice, indici [i note de Octavian Nistor,
prefa]\ de Gh. Vl\du]escu, vol. I-II, Colec]ia „Biblioteca pentru to]i”, Editura Minerva, Bucure[ti,
1984. 

14 Ernst Robert Curtius, Literatura european\ [i Evul Mediu latin, `n român\ de Adolf Am-
bruster, cu o introducere de Alexandru Du]u, Editura Univers, Bucure[ti, 1970, Cap. IV, Retorica,
pp. 78-97. 

15 Catharine Everett Gilbert [i Helmuth Kuhn, Istoria esteticii, edi]ia citat\, Cap. Rena[terea
(1300-1600), pp. 158-189.   
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Secolul al XVII-lea a dat un nou impuls acestor preocup\ri, chiar dac\ multor
cuget\tori produsele imagina]iei le apar, în continuare, inferioare în raport cu
problemele filosofice. ~n operele unor cuget\tori ca Francis Bacon (1561-1626),
René Descartes (1596-1650), Thomas Hobbes (1588-1679), Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) apar numeroase [i semnificative idei estetice16. 

~n secolul al XVIII-lea, preocup\rile de estetic\ au fost ilustrate de o serie de cu-
get\tori englezi precum Anthony Ashley Cooper conte de Shaftesbury (1671-1713),
care în Historical Draught or Tabulature of the Judgement of Hercule (Desenul
istoric sau tabulatura judec\]ii lui Hercule) considera c\ sentimentul e factorul
decisiv în percep]ia artei; Joseph Addison (1672-1719), teoretician al frumosului
în]eles ca simetrie, propor]ie, str\lucire [i varietate; Francis Hutscheson (1694-1746),
preocupat atât de raportul dintre frumos [i bine în An Enquiry into Ideas of Beauty
and Virtue (Cercetare asupra ideilor noastre despre frumuse]e [i virtute), cât [i
de rolul afectelor ca suport al percep]iei în An Essay on the Nature and Conduct
of the Passions and Affections, with Ilustrations of the Moral Sense (Eseu asupra
naturii [i manifest\rile pasiunilor [i afectelor, cu ilustr\ri ale sim]ului moral);
David Hume (1711-1776), teoretician al emo]iei [i sentimentului ca moduri de per-
cep]ie a frumosului în Treatise of Human Nature (Tratat asupra naturii umane)
[i în Moral and Political Essays (Eseuri morale [i politice); [i William Hogarth
(1697-1764), care în The Analysis of Beauty (Analiza frumuse]ii) se arat\ preo-
cupat de problema teoretic\ a gra]iei [i a liniei frumuse]ii17.

Preocupa]i de problemele sentimentului ca factor al tr\irii artistice [i percep-
]iei, cuget\torii englezi au avut o contribu]ie de mare importan]\ la preg\tirea
atmosferei teoretice care a permis apari]ia [i impunerea esteticii ca [tiin]\ aparte. 

~ntr-un plan mai larg, literatura european\ a secolelor al XVIII-lea [i al XIX-lea
pune, între altele, în prim-planul preocup\rilor sale o aten]ie special\ acordat\
vie]ii emo]ionale a personajelor, raporturilor dintre comportare [i sensibilitate,
dintre st\rile afective [i ra]iune. Tendin]a literar\ sentimentalist\ era expresia re-
voltei contra rigorilor clasiciste [i a noii percep]ii a proceselor afective, a naturii,
a raporturilor interumane. Sentimentalismul s-a manifestat puternic în proza seco-
lelor al XVIII-lea [i al XIX-lea în toate literaturile europene, impunând scriitori [i
opere reprezentative. Englezii Henry Mackenzie (1745-1831) cu al s\u The Man
of Feeling (Omul sentimentelor) [i Samuel Richardson (1689-1761) cu romanul
Pamela, or Virtute Rewarded (Pamela sau virtutea r\spl\tit\); francezul Jean-
Jacques Rousseau (1712-1768) cu Julie au La nouvelle Héloïse (Julie sau Noua
Helois\), Confessions (Confesiuni) [i Rêveries du promeneur solitaire (Reveriile
plimb\re]ului solitar); germanul Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) cu Die
Leiden des jungen Werthers (Suferin]ele tân\rului Werther) [i al]ii sunt reprezentan]i
tipici ai tendin]ei sentimentaliste în literatur\. Fapt semnificativ – sentimentalismul

16 Ibidem, Cap. Secolul al XVII-lea [i regimul neoclasic pân\ la 1750, pp. 190-215. 
17 Ibidem, Cap. {coala britanic\ din secolul al XVIII-lea, pp. 216-243.
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ESTETICA ORTODOXIEI 
CA DISCIPLIN| TEOLOGIC|

Structura hristocentric\ a esteticii Ortodoxiei

stetica Ortodoxiei este o disciplin\ teologic\. Ea este fundamentat\ în
planul conceptelor pe teologia dogmatic\ [i liturgic\. Pentru explica]ii,

demonstra]ii [i teoretiz\ri ea apeleaz\, de asemenea, la toate celelalte discipline
teologice, respectiv la teologia vetero- [i neotestamentar\, la istoria artei cre[tine,
istoria bisericeasc\ universal\, istoria diverselor Biserici locale, catehetic\, omile-
tic\, misteriologie, pastoral\, teologie moral\, apologetic\, aghiologie, drept ca-
nonic, antropologie cre[tin\ [i, în general, la modul în care experien]a spiritual\
ortodox\ a fost exprimat\ de-a lungul timpului. 

Estetica Ortodoxiei ]ine cont, de asemenea, de cuceririle teoretice pe care
filosofia le-a realizat de-a lungul timpului. Faptul c\ estetica este considerat\ de
unii înv\]a]i o disciplin\ filosofic\, al\turi de logic\, metafizic\, axiologie, gno-
seologie [i praxiologie, a determinat unele aspecte ale conceptualiz\rii [i evo-
lu]iei sale metodologice. 

Ca disciplin\ a teologiei, estetica Ortodoxiei are caracter multidisciplinar [i
interdisciplinar. ~n cadrul s\u se realizeaz\ un proces de cooperare, `ntrep\trundere [i
conceptualizare unitar\ a disciplinelor teologice, a diverselor teorii [i istorii ale
artelor, ca [i ale unor cuceriri ale filosofiei, îndeosebi ale gnoseologiei [i antropo-
logiei. Baza acestei unific\ri este doctrina de credin]\ în care Biserica Ortodox\
recunoa[te con]inutul deplin [i dezvoltarea înv\]\turii apostolice transmise fie
prin Tradi]ia scris\, fie prin cea oral\1. 

~n cadrul acestei cooper\ri, fiecare disciplin\ î[i p\streaz\ specificul, inde-
penden]a relativ\ [i conceptele proprii, integrându-se totodat\ viziunii de an-
samblu pe care estetica Ortodoxiei o face posibil\. 

Procesul de cooperare, unificare [i conceptualizare pe care interdisciplinari-
tatea `l face posibil în cadrul esteticii Ortodoxiei are numeroase [i importante
consecin]e euristice [i spirituale. 

Cea mai important\ consecin]\ de ordin spiritual este structura hristocentric\
a esteticii Ortodoxiei. Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Domnul [i Mântuitorul,

1 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Dic]ionar de teologie ortodox\, Editura Institutului Biblic [i de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1981, articolul dogm\, pp. 129-133. 

E
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orienteaz\ cunoa[terea estetic\2. Biserica, trupul lui Hristos (Rom. 12, 4; 1 Cor. 12,
13, 27), casa lui Dumnezeu (1 Tim. 3, 15; Ef. 2, 19), templul lui Dumnezeu  (1 Cor.
3, 16)  [i poporul lui Dumnezeu  (1 Pt. 2, 10), institu]ie divino-uman\ care este
totodat\ „semnul” sau sacramentul umanit\]ii r\scump\rate prin jertfa pe cruce, re-
veleaz\ diversele ipostaze ale Frumosului. 

Adev\rul proclamat de estetica Ortodoxiei este descoperit, acceptat [i tr\it
prin credin]\ în cadrul Bisericii. El are caracter comunitar [i izvor\[te din dragoste.
Adev\rul exprim\ realitatea lui Dumnezeu, Care S-a revelat prin prooroci [i apoi
în mod des\vâr[it prin Fiul S\u întrupat [i a C\rui prezen]\ este evident\ în or-
dinea, armonia, frumuse]ea [i valoarea întregii crea]ii, în lucrarea energiilor
divine necreate, în aspira]ia spre spiritualizare a arti[tilor [i credincio[ilor cre[tini, a
oamenilor de pretutindeni. Adev\rul lui Dumnezeu (Rom. 1, 25) se impune con-
[tiin]ei [i tr\irii noastre ca manifestare a Sa în unitatea fiin]ei [i a Treimii ipos-
tatice. ~n acest sens, adev\rul este un atribut al lui Dumnezeu. Este [i ac]iunea
prin care Se reveleaz\, precum [i existen]a personal\ prin care El intr\ în istorie
pentru a deveni accesibil oamenilor în cutremur\torul act al kenozei. Iisus Hristos
este epifania Adev\rului. Dar Adev\rul în Sine este un mister de nep\truns.
Cre[tinul tr\ie[te în ascultare fa]\ de Adev\r (Rom. 2, 8; 15, 8) [i îl ador\ pe
Dumnezeu, pentru c\ Iisus Hristos este Adev\rul, Calea [i Via]a (Ioan 14, 6). 

Adev\rul poate fi tr\it numai ca realitate interioar\, duhovniceasc\. ~n
suta[ul care p\zea Crucea [i a fost martor al r\stignirii s-a petrecut o evolu]ie
sufleteasc\ semnificativ\. El a exclamat: Cu adev\rat, Fiul lui Dumnezeu a fost
Acesta! (Matei 27, 54; Marcu 15, 39). 

Adev\rul artei cre[tine este tr\it par]ial prin participarea sim]urilor în actul
contempla]iei estetice. Dar sim]urile nu ne pot spune totul despre adev\rul artei.
Adev\rul artei cre[tine poate fi tr\it numai prin credin]\, respectiv prin deschi-
derea sufletului [i a întregii fiin]e prin lucrarea harului, pentru a primi iubirea lui
Dumnezeu, Care S-a descoperit în persoana divino-uman\ a Mântuitorului lumii
Iisus Hristos jertfit pe Cruce [i înviat. Pe credin]\ st\ Biserica lui Hristos. Pe
credin]\ se bazeaz\ lucrarea ei spiritual\ în lume. Pe credin]\ este fundamentat\
arta cre[tin\ [i întreaga concep]ie despre frumos a Bisericii. 

Procesul de cooperare, unificare [i conceptualizare pe care diversele [tiin]e
[i discipline `l face posibil în cadrul esteticii Ortodoxiei are, de asemenea, impor-
tante consecin]e euristice. 

Estetica Ortodoxiei ne ajut\ astfel s\ descoperim rela]ii, aspecte, structuri,
semnifica]ii [i valori în vastul domeniu al frumosului, pe baza c\rora este posi-
bil\ evolu]ia cercet\rilor, conceptualizarea [i organizarea lor adecvat\. 

2 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, Chipul evanghelic al lui Iisus Hristos, Editura Centrului
Mitropolitan, Sibiu, 1991; vezi [i Ion Bria, Iisus Hristos, Colec]ia „Orizonturi spirituale”, Editura
Enciclopedic\, Bucure[ti, 1992. 
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Sub aspect epistemic, estetica Ortodoxiei ne ajut\ s\ structur\m [i s\ corel\m
cuno[tin]ele despre frumos pe care teologia dogmatic\ [i liturgica le eviden]iaz\
dintr-o infinitate de perspective. Distingem astfel frumosul în calitate de cate-
gorie fundamental\ a esteticii Ortodoxiei. Frumuse]ea Divin\ arhetipal\, frumu-
se]ea lumii, frumuse]ea uman\, frumuse]ea lucr\rilor omene[ti [i îndeosebi a artei;
raporturile dintre teologie, caligogie [i mistagogie; dintre contempla]ia sensibil\,
contempla]ia estetic\ [i contempla]ia mistic\; dintre teofilie [i filocalie; dintre
valoarea estetic\ [i norma estetic\; precum [i vasta problematic\ a esteticii urâ-
tului. Distingem apoi complexele raporturi dintre artist [i crea]ia sa, îndeosebi
problematica inepuizabil\ a kenozei auctoriale. Din excep]ionala varietate de
ipostaze ale artei distingem arta ca doxologie, ca rug\ciune, catehizare [i diaconie,
ca ofrand\, bucurie [i tradi]ie vie, ca reuniune de simboluri [i spiritualizare. Dac\
formele (genurile sau institu]iile) artei sunt limitate, ipostazele ei sunt nelimitate
[i inepuizabile, pentru c\ inepuizabil\ este via]a spiritual\ în Hristos a cre[tinilor
dreptm\ritori creatori de art\. 

Sub aspect metodologic, cooperarea [i unificarea diverselor [tiin]e [i disci-
pline din cadrul esteticii Ortodoxiei ajut\ la îmbinarea adecvat\ a demersurilor
analitice, structurale, stilistice cu cele sintetice, spirituale. 

Sub aspect aplicativ, cooperarea [i unificarea interdisciplinar\ din cadrul
esteticii Ortodoxiei creeaz\ importante premise în cercetarea [i în]elegerea vastei
problematici a catehiz\rii, în misiunea spiritual\ a fiec\rui cre[tin, în activitatea
pastoral\, în realizarea de noi crea]ii artistice. 

Estetica Ortodoxiei face ca `ntrep\trunderea dintre celelalte discipline teolo-
gice [i teoria diverselor arte, îndeosebi dintre dogmatic\, liturgic\ [i vasta pro-
blematic\ a frumosului, s\ fie inepuizabil\. 

Afirmând consecvent [i în variate moduri caracterul s\u hristocentric, estetica
Ortodoxiei subliniaz\ sensul frumosului, al existen]ei artistului [i al crea]iei, al
diverselor ipostaze ale artei. 

Dumnezeu a dat sens [i demnitate întregii Sale crea]ii. Lumea, omul [i crea]ia
sa, inclusiv crea]ia artistic\, au sens prin raportare la Dumnezeu. Pentru c\ Dum-
nezeu este creatorul sensului. Sensul este o realitate spiritual\. Pronia divin\, ca
suport al existen]ei care d\ orientare tuturor celor v\zute [i nev\zute, ca „mod în
care Dumnezeu chivernise[te [i conduce lumea spre scopul final pentru care a
fost creat\, în cadrul iconomiei Sale creatoare [i r\scump\r\toare”3, confer\
sensului un caracter spiritual. Pronia se manifest\ atât în legile generale ale
crea]iei, cât [i în entit\]ile particulare [i individuale în care exist\ acele legi, [i cu
atât mai mult în om [i în crea]iile în care el î[i manifest\ aspira]iile, responsa-
bilitatea, voin]a [i libertatea sa. Credin]a în Dumnezeu Proniatorul este integral

3 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, edi]ia a III-a, traducere de Pr. D. Fecioru, Editura
Scripta, Bucure[ti 1993, Cartea a doua, Cap. XXIX, Despre Pronie, pp. 89-92; vezi [i Pr. Prof. Dr.
Ion Bria, Dic]ionar de teologie ortodox\,  edi]ia citat\, articolul pronie, pp. 310-311. 
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CONTEMPLA}IE SENSIBIL|, 
CONTEMPLA}IE ESTETIC| {I 

CONTEMPLA}IE MISTIC| 

Ra]iune, spirit meditativ, contempla]ie

rumuse]ea este perceput\ [i tr\it\ în cadrul contempla]iei (lat. contem-
platio, gr. theoria). Contempla]ia estetic\ se realizeaz\ ca o concentrare

sufleteasc\, sensibil\, intelectual\ [i spiritual\ deosebit de intens\ în momentele în
care omul tr\ie[te contactul cu frumuse]ea. 

~n sens teologic, contempla]ia este o transfigurare [i o treapt\ a cunoa[terii
între sensibilitate [i p\trunderea prin inteligen]\ la Ultima Ra]iune. A[a a în]eles-o
Sfântul Maxim M\rturisitorul în Ambigua. Contempla]ia e dep\[it\ prin unirea ne-
mijlocit\ cu Dumnezeu. 

Contempla]ia estetic\ echivaleaz\ cu o confruntare, examinare [i asimilare a
frumuse]ii. 

Pe scara urcu[ului spre Divinitate contempla]ia mistic\ se situeaz\ între nep\-
timire (practicarea virtu]ii) [i tr\irea apofatic\ a lui Dumnezeu. 

~n contempla]ie omul se las\ cucerit suflete[te de fenomenele [i aspectele
din realitate, pe care le percepe unite dup\ ra]iunile lor. Omul r\spunde con[tient,
intens [i complex la aspectele par]iale sau integrale ale frumuse]ii pe care o
descoper\. Frumuse]ea catalizeaz\ astfel în om calit\]i ca puterea de a sesiza, bucu-
ria, calmul, în]elegerea tot mai profund\ [i mai complex\ a lumii în progresul ei
spiritual neîntrerupt. Atitudinea meditativ\ a omului în fa]a frumuse]ii pe care ne-o
descoper\ firea str\b\tut\ de energiile divine necreate, rev\rsate în lume, este sus-
]inut\ [i între]inut\ de contempla]ie. Atitudinea meditativ\ îl caracterizeaz\ pe
credincios, pe omul sensibil, pe omul în]elept, pe artist – în general naturile
umane superioare. ~n contempla]ie tr\s\turile pasionale ale individului se estom-
peaz\ pentru a face loc senin\t\]ii active, perceperii realit\]ii sub aspectele ei pro-
funde, semnificative, nuan]ate sau, din contr\, de maxim\ generalitate. Con-
templa]ia face posibil\ descoperirea unor aspecte tainice ale lumii, a legilor, armo-
niei [i ordinii ei. ~n contempla]ie omul tr\ie[te revela]ii care trec dincolo de ori-
zontul cunoa[terii discursive.

Se poate face o distinc]ie `ntre contempla]ie ca tr\ire sensibil\ [i intuitiv\, in-
tens\ a realit\]ii [i contempla]ie ca medita]ie senin\, ca virtute dianoetic\ (a

F
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ra]iunii) [i activitate ra]ional\, ca epectaz\ culminând în teologia negativ\, respec-
tiv în apofaz\. ~n contempla]ie descoperim spontan [i intens Frumuse]ea pe care
o percepem pornind de la unul sau mai multe aspecte par]iale ale firii. Dar tot în
contempla]ie trecem de la aceste aspecte, respectiv de la „]es\tura de ra]iuni con-
stitutive ale lucrurilor” (D. St\niloae), la revela]iile tainice pe care virtutea diano-
etic\ [i virtutea moral\ le face posibile. ~n acest sens, contempla]ia echivaleaz\ cu
un ideal de via]\. A[a au conceput-o numero[i filosofi antici, [i cu deosebire
Aristotel în Etica nicomahic\.  

Contempla]ia estetic\ este direct\, subiectiv\, genuin\, provocat\ de fru-
muse]ea pe care o percepem într-o anumit\ ocazie [i într-o anumit\ dispozi]ie
sufleteasc\. 

Contempla]ia mistic\ este transsubiectiv\, dezm\rginit\, ideal\, orientat\ spre
lumea esen]elor, a Absolutului. 

~n contempla]ia sensibil\ [i în contempla]ia estetic\ tr\im empiric frumuse]ea
unei opere sau a acelei p\r]i din natur\ pe care o putem cuprinde cu sim]urile. 

~n contempla]ia mistic\ ni se reveleaz\ Frumuse]ea `ns\[i de dincolo de
încorpor\rile ei par]iale [i trec\toare. Este Frumuse]ea ca atribut al Divinit\]ii.
Este Dumnezeu Frumuse]e în transcenden]a Sa absolut\. 

~n contempla]ie, concentrarea spiritual\ este decisiv\. Concentra]ia focali-
zeaz\ aten]ia, cugetul [i sufletul nostru trecând de la obiecte sau fenomene, de la
sfera rela]iilor interumane la lumea ideilor, a realit\]ilor transcendentale. ~n Filo-
calia sa, Origen era preocupat tocmai de acele „elemente de gândire mai adânc\,
în stare s\ ne duc\ la o contemplare mistic\ [i ascuns\ (...) a fiec\rui ]inut al uni-
versului”1.

Sfin]ii P\rin]i [i Scriitori biserice[ti au reflectat în variate moduri, cu argu-
mente de o mare diversitate, asupra faptului c\ omul are voca]ia contempla]iei.
Clement Alexandrinul sublinia aceasta în Cuvânt de îndemn c\tre eleni, unde
afirm\: „Tot a[a chem\m pe om, care a fost f\cut pentru contemplarea cerului, omul,
cu adev\rat «sad ceresc», îl chem\m la cunoa[terea lui Dumnezeu”2. Expresia
„sad ceresc” este luat\ de Clement din dialogul Timaios (90, A) al lui Platon. 

{i pentru Sfântul Ioan Cassian scopul des\vâr[irii morale, despre care discut\
cu atâta risip\ de erudi]ie [i spirit de fine]e, cu atâta râvn\ cre[tin\ în Convorbiri
duhovnice[ti (Conlationes), este „contemplarea lui Dumnezeu”3. 

1 Origen, Filocalia (XXII, 6), în Scrieri alese, Partea a doua, traducere de Pr. Prof. T. Bo-
dogae, Pr. Prof. Nicolae Neagu [i Zorica La]cu, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1982, p. 446.

2 Clement Alexandrinul, Scrieri, Partea întâi, traducere, note [i indici de Pr. D. Fecioru,
Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1982, p. 147. 

3 Sfântul Ioan Cassian, Convorbiri duhovnice[ti, în vol. Scrieri alese, traducere de Prof. Vasile
Cojocaru [i Prof. David Popescu, prefa]\, studiu introductiv [i note de Prof. Nicolae Chi]escu,
Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1980, p. 606.
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Pentru Sfântul Maxim M\rturisitorul contemplarea ra]iunilor lumii este, în
Ambigua, voca]ia omului care tr\ie[te experien]a urcu[ului spiritual4 de la sensi-
bilitatea [i judecata subiectiv\ spre infinitul dumnezeiesc. ~n acest sens, Sfântul
Maxim M\rturisitorul vorbe[te de „sufletul contemplativ, care a dobândit prin
cuno[tin]\ adev\rat\ rudenia cea dup\ har cu Cuvântul”5. 

Preocup\rile pentru actul [i semnifica]ia contempl\rii sunt prezente îns\ [i la
cuget\torii antici p\gâni care au reflectat asupra problemelor gnoseologice. Sfin]ii
P\rin]i îi citeaz\ [i îi comenteaz\ în numeroase scrieri. 

~n Stromata I, Clement Alexandrinul îl invoc\ pe Platon, care a discutat de-
spre contempla]ie în Fedru [i Simpozion. Pornind de la Platon, Clement Alexan-
drinul vorbe[te întâi de „contemplarea naturii”, apoi de teologie, „care cuprinde
cel mai înalt grad de ini]iere în taine, despre care Platon spunea c\ este contem-
plarea marilor taine” (XXVIII, 176, 1)6. 

~n Stromata a IV-a, Clement Alexandrinul porne[te de la dialogurile Teetet
[i Sofistul ale lui Platon pentru a afirma c\ acela „care poate contempla ideile va
tr\i ca Dumnezeu între oameni (...). Când sufletul se ridic\ pu]in câte pu]in dea-
supra crea]iei [i este în leg\tur\ cu lumea ideilor, cum este «corifeul» din dialogul
Teetet, atunci sufletul acela a ajuns ca un înger [i va fi împreun\ cu Hristos, pen-
tru c\ poate s\ contemple [i pentru c\ urm\re[te totdeauna s\ împlineasc\ voia lui
Dumnezeu” (XXV, 155,4)7. 

Tot Clement Alexandrinul `i invoc\ în Stromata a V-a pe Pitagora [i pe Socrate
insistând asupra raportului dintre ra]iune [i contempla]ie. ~nf\ptuit\ ca o treapt\
între practicarea virtu]ilor [i vederea direct\ a lui Dumnezeu, contempla]ia, ade-
v\rata filosofie, se realizeaz\ ca medita]ie senin\, eliberat\ de st\ruitoarea solici-
tare senzorial\. „~ntr-adev\r, scrie el, acela se ocup\ cu adev\rata filosofie care în
procesul gândirii sale (...) judec\ lucrurile numai cu mintea. Acest lucru îl vrea [i
Pitagora cu t\cerea (...) pe care o porunce[te discipolilor s\i, pentru ca ace[tia,
elibera]i de sim]uri, s\ contemple Dumnezeirea numai cu mintea.” (XI, 67, 3)8 

Trebuie spus îns\ c\ gânditorii antici p\gâni nu au reu[it s\ p\trund\ proble-
mele specifice ale contempla]iei atât de nuan]at [i de profund ca Sfin]ii P\rin]i [i
Scriitori biserice[ti. Numai înv\]\tura cre[tin\ a reliefat cu adev\rat rolul con-
templa]iei ca dar, voca]ie, har [i treapt\ a cunoa[terii umane [i a urcu[ului spiritual

4 Sfântul Maxim M\rturisitorul, Ambigua, traducere din grece[te, introducere [i note de Pr.
Prof. Dumitru St\niloae, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1985, p. 304. 

5 Ibidem, p. 321.
6 Clement Alexandrinul, Stromatele, în Scrieri, Partea a doua, traducere, cuvânt înainte, note

[i indici de Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1982, p. 110.

7 Ibidem, p. 303. 
8 Ibidem, p. 349.
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spre Dumnezeu. Numai înv\]\tura ortodox\ a în]eles contempla]ia ca transfigu-
rare, ca transcendere a cunoa[terii discursive, naturale, ca principiu epistemo-
logic între teologia catafatic\ [i teologia apofatic\. 

Profunzimea concentr\rii în contempla]ie e determinat\ nu numai de intensi-
tatea aten]iei, ci [i de întreaga orientare a con[tiin]ei [i fiin]ei noastre. Mobilitatea,
claritatea, intensitatea [i profunzimea ac]iunii con[tiente ating prin concentrare
treapta lor cea mai înalt\. 

Tr\irea frumuse]ii nu este posibil\ decât în contempla]ie. Contactul spontan
sau st\ruitor cu frumuse]ea, interpretarea [i în]elegerea adev\ratelor ei sensuri,
satisfac]ia [i calmul con[tiin]ei cucerite de pl\cerea estetic\ se împlinesc firesc [i
complex în contempla]ie. „Contemplarea, observ\ esteticianul Luigi Pareyson,
preocupat în mod deosebit de teleologia formelor artistice [i de procesele recep-
t\rii estetice, este vedere satisf\cut\, ochi care se odihne[te, admira]ie senin\,
imediate]e dobândit\, viziune reculeas\ [i extatic\, posesiune lini[tit\, beneficiere
netulburat\, într-un cuvânt: bucurie.”9 

~n contempla]ie sesiz\m o latur\ cognitiv\, reprezentat\ de cunoa[terea
aspectelor expresive ale frumuse]ii. De la aceast\ latur\ cognitiv\ porne[te efortul
de interpretare [tiin]ifico-teoretic\ a operelor de art\, îndeosebi a aspectelor lor
formale, structurale [i expresive. 

Sesiz\m, de asemenea, o latur\ emo]ional\, care une[te sensibilitatea noastr\
subiectiv\ cu frumuse]ea obiectiv\ perceput\ intuitiv sau reflexiv. Emo]ia echi-
valeaz\ cu o satisfac]ie tr\it\ plenar. ~n tr\irea emo]iei, sentimentul nout\]ii, al des-
coperirii spontane a frumuse]ii are un rol dominant. Emo]ia calm\ este r\spunsul
nostru la actul comunic\rii tot mai intense cu opera, pe care contempla]ia o face
posibil\. 

~n tr\irea emo]iei sufletul se dezm\rgine[te [i se transmite obiectului estetic,
atribuindu-i spontan, împrumutându-i involuntar [i incon[tient ceva din propria
noastr\ stare de spirit. Cu cât mai mare este capacitatea noastr\ de a tr\i sufle-
te[te, cu atât mai intens\ este emo]ia estetic\. De aceea frumuse]ea artei este para-
doxal\; obiectiv\ [i subiectiv\ în egal\ m\sur\. Contempla]ia ne descoper\ carac-
terul paradoxal al frumuse]ii, [i îndeosebi rolul fanteziei subiective în tr\irea
emo]iei estetice. 

Afectele provocate de art\ sunt tr\ite ca fantezie, ca putere de judecat\, ca
voin]\, ca o disponibilitate practic\, într-un cuvânt – ca o participare a întregii
noastre fiin]e. Din aceasta rezult\ c\ emo]ia estetic\ este infinit mai complex\,
mai senin\ [i, totodat\, mai profund\ decât orice emo]ie curent\. 

Discutând problemele medita]iei religioase, Nichifor Crainic st\ruia în cele-
brul s\u Curs de teologie mistic\ (1938) asupra contempla]iei sensibile, care „se

9 Luigi Pareyson, Estetica. Teoria formativit\]ii, Editura Univers, Bucure[ti, 1977, p. 260.
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Ca [i emo]ia, contempla]ia sensibil\ este dependent\ de condi]iile în care ea
se realizeaz\, de tr\irea religioas\ [i de puterea de judecat\ a individului, de fon-
dul s\u aperceptiv, de valorile în care el se reg\se[te, de numeroase alte deter-
min\ri. „Indiferent îns\ de condi]ii, contempla]ia sensibil\ este, dup\ cum scrie
Nichifor Crainic, un mijloc de ridicare a spiritului meditativ.”12

Cât de puternic a influen]at contempla]ia sensibil\ atitudinile sfin]ilor, arti[-
tilor, savan]ilor [i cuget\torilor se poate demonstra cu o imens\ cantitate de fapte
din toate epocile, din cele mai variate culturi [i din lumea întreag\. Oricât de dife-
rite ar fi [i oricât de dep\rtate în timp [i spa]iu, aceste fapte au îns\ drept tr\s\tur\
fundamental\ comun\ impulsul pe care-l dau spiritului reflexiv de a se ridica de
la imanen]\ spre orizonturi superioare, spre transcendent. Contempla]ia sensibil\
nu este niciodat\ pasiv\. Ea tinde, remarc\ tot Nichifor Crainic, „s\ ne ridice de
la motivele plastice ale lucrurilor v\zute la arhetipurile lor ideale [i eterne afl\-
toare în Dumnezeu”13. 

~n Omilii la Hexameron, Sfântul Vasile cel Mare spune: „din pricina nesa-
]ului meu de a privi toat\ varietatea din arbori [i plante, cuvântul (...) nu mi-ar
ajunge spre a v\ înf\]i[a, din aceste foarte mici lucruri ale crea]iei, marea în]elep-
ciune a Creatorului” (V, 9)14. 

Atât de puternic\ este tr\irea pe care o determin\ contempla]ia sensibil\ a
naturii încât ea se preface uneori `ntr-un fel de idolatrie. Expresia acestei atitu-
dini este panteismul. De aceea Sfin]ii P\rin]i [i Scriitori biserice[ti atrag aten]ia
asupra faptului c\ omul ra]ional este dator s\ vad\ totdeauna mult mai profund,
dincolo de aparen]a sensibil\ a lucrurilor [i îndeosebi de aparen]a celor frumoase.
Dumnezeu nu Se confund\, în sens panteist, cu natura. Dumnezeu, Creatorul na-
turii, este dincolo, mai presus de ea. „Nimeni din voi dar, scrie Clement Alexan-
drinul în Cuvânt de îndemn c\tre eleni, s\ nu se închine soarelui, ci s\ doreasc\
pe F\c\torul cerului! Nimeni din voi s\ nu îndumnezeiasc\ lumea, ci s\ caute pe
Creatorul Lumii!” (65, 5)15.

Tot Clement Alexandrinul adaug\, în Stromata I, c\ „în]elepciunea se înva]\
(...) trecând de la contemplarea celor cere[ti la credin]a în Dumnezeu [i la drep-
tatea cea dup\ Dumnezeu” (31, 2)16.

12 Nichifor Crainic, Curs de teologie mistic\, edi]ia citat\, p. 217.
13 Ibidem, p. 218.
14 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri, Partea întâi, traducere, introducere, note [i indici de Pr.

D. Fecioru, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1986,
p. 129.

15 Clement Alexandrinul, Scrieri, Partea întâi, traducere, introducere, note [i indici de Pr.
D. Fecioru, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1982,
p. 121.

16 Idem, Stromatele, edi]ia citat\, p. 27.




