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Cuvant tnainte

e la indltimea celor sase secole de atestare documentard, orasul

lasi 1si rememoreaza astdzi istoria. Numeroase monumente
vechi innobileaza peisajul urban al localitatii. Dintre acestea, obiectivele
de arhitecturd civild mai vechi de doud veacuri sunt foarte putine. Nu
s-a mai pdstrat nimic, deasupra solului, din fortificatiile Curtii domnesti,
din vechile palate ale domniei sau ale aristocratiei locale din veacurile
XVI-XVIII.

Doar bisericile sunt cele care ofera o imagine palpabild a trecutului.
Datoritd lor s-a spus ca lasul este singurul oras unde se poate studia
evolutia arhitecturii romanesti pe o perioadd de cinci secole. Lacasurile
de cult au fost unicul tip de constructii zidite din materiale durabile,
menite sd reziste in , veac”. Urmadrind cronologia fundarii diferitelor
biserici, istoricii au putut reconstitui evolutia teritoriald a urbei. Ima-
ginile orasului din stampele secolelor XVIII-XIX ne-ar fi strdine dacd,
in multimea clddirilor disparute, nu am intalni siluetele familiare ale
bisericilor pastrate pana astazi. Turlele bisericilor sunt reperele datorita
carora cartografii pot corecta vechile planuri ale orasului, punandu-le in
acord cu situatia actuald.

Ion Neculce, in O samad de cuvinte, afirma ca , de la a doua domnie
a lui Alexandru voda Lapusneanu au inceput domnii a se aseza mai cu
temei In scaun la Iasi”. Totusi, In afard de prezenta permanentd a Dom-
niei, a puterii politice, stabilirea sediului Mitropoliei la lasi, in secolul
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al XVII-lea, a facut ca acest oras sa fie considerat cu adevdrat o capitala,
dupa criteriile epocii.

Capitala Moldovei era un oras nefortificat, diferit de burgurile occi-
dentale, dar asemin&tor oraselor din Estul Europei. In vremuri nesigure,
de care orasul a avut parte din plin, bisericile si manastirile din vatra
targului si din imprejurimi au jucat rolul unor ,insulite” fortificate, in
care ordsenii isi puteau pune la addpost viata si bunurile. S-a Incercat
chiar sa se demonstreze ca aceste biserici nu au fost construite la intam-
plare, asezarea lor facand parte dintr-un sistem de fortificare disimulat
al capitalei, in conditiile In care Imperiul Otoman nu ar fi permis mai
mult sub acest aspect.

Un specific al Iasilor este dat si de salba de manastiri inchinate la Lo-
curile Sfinte. In secolul al XVII-lea, domnii romani au devenit principalii
sustindtori ai manadstirilor de la Ierusalim, Muntele Athos si Muntele Si-
nai, preluand rolul de protectori jucat initial de impadratii bizantini. Prin
acest act de patronaj, domnii Moldovei se situau intr-o descendentd sim-
bolicd a vechilor basilei. Manastirile inchinate din jurul Iasilor au jucat si
rolul unor reprezentante permanente ale Locurilor Sfinte, facand ca acest
oras sa fie ceva mai mult decat capitala Moldovei: un centru important
pe harta Crestindtdtii rdsdritene, o capitald a Ortodoxiei. Patriarhia de
lerusalim era reprezentata la Iasi de un exarh cu rezidenta la Mandstirea
Galata (sau la ,Sf. Sava”), iar manastirile inchinate la Muntele Athos
erau administrate de arhimandritul Mdnastirii Golia. Aceasta realitate a
facut ca, In 1642, la Iasi sd se desfdsoare un sinod in care reprezentanti ai
ortodoxiei grecesti, slave si romanesti au adoptat scrierea mitropolitului
Petru Movila, Mdrturisirea ortodoxd.

Dacad palatele aristocratiei nu au rezistat timpului, multe din biseri-
cile Iasilor sunt adevirate necropole ale unor familii vestite. In criptele
lor odihnesc oasele unor familii romanesti, precum Sturdza, Bals, Bel-
diman, dar si ale unor reprezentanti ai familiilor Cantacuzino, Ghica,
Mavrogheni, Callimachi, Manu, Ruset, Palade, cu vechi radacini grecesti.

O interesanta relatie a existat Intre bisericile din mahalalele Iasilor
si bresle. Fiecare dintre aceste ldcasuri era sustinut material de cdtre o
asemenea breasld, care isi avea stabilit si locul de inchinaciune, unde 1si
pastra steagul, lumanarea si lada cu donatii. Se vddeste astfel si dimen-
siunea confesionald a breslelor, care nu erau organizate exclusiv pe baze
economice, ci si religioase, asemenea celor din vestul Europei.
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Nu ne-am propus sa scriem o asemenea istorie a [asului prin biseri-
cile sale, desi vechea capitald a Moldovei ar merita o astfel de abordare,
avand multe de oferit din aceastd perspectivd. Volumul de fata reuneste
16 studii, scrise intr-un interval de 15 ani, care sunt rodul preocuparii
constante pe care am avut-o pentru studierea istoriei lasului si a biseri-
cilor sale. Multe dintre ele au apdrut in diverse publicatii de speciali-
tate, mai greu accesibile pasionatilor de istorie; acestea au fost incluse
in volum dupad ce au fost revazute si adaugite. Alte texte sunt inedite,
vdzand pentru prima datd lumina tiparului. Unele dintre ele au facut
obiectul unor comunicdri in cadrul diverselor simpozioane stiintifice
sau in cadrul sedintelor lunare de comunicari ale Institutului Roman de
Genealogie si Heraldica ,Sever Zotta”.

Ne facem o pldcutd datorie de a multumi in mod deosebit tuturor ce-
lor care, de-a lungul anilor, ne-au sprijinit si incurajat in aceste cercetari,
precum si celor cdrora le datoram aparitia volumului de fata.



LACASURI IN SLUJBA
CURTII DOMNESTI



Restaurarea Bisericii
,Sfantul Nicolae” Domnesc (1884 —1904)

Biserica ,Sfantul Nicolae”, ctitorita de Stefan cel Mare in 1491-1492,
este cel mai vechi monument ecleziastic din Iasi care s-a pastrat pana in
epoca modernd. Specialistii au incadrat-o in seria asa-numitelor ,biserici
de oras”, caracterizate prin largirea pronaosului, edificiul facand parte
din perioada cea mai valoroasa a ctitoriilor marelui domn, cand ,stilul
moldovenesc” era pe deplin maturizat. Desi amplasatd in zona Curtii
domnesti, ea nu a fost inclusa in incinta acesteia’.

Din a doua jumatate a veacului al XVI-lea, cursul istoriei moldovenesti
a rezervat acestui asezamant un destin deosebit. Odata cu stabilirea
resedintei principale a domniei la Iasi, In centrul geografic al tdrii, in acest
ldcas aveau sa fie miruiti si incoronati majoritatea domnilor Moldovei,
pana in secolul al XIX-lea. Principalele ceremonii ale Curtii domnesti,
desfasurate la Craciun, Anul Nou, Boboteaza si Pasti, se desfasurau, de
asemenea, la ,Sfantul Nicolae” Domnesc. Mai mult, din domnia lui

1 Aceasta ctitorie stefaniand nu isi are incd monografia pe care o meritd, potrivit insemna-
tatii sale istorice. Disparitia monumentului original a inhibat, probabil, o asemenea initiativa. Ca-
teva studii suplinesc deocamdata aceastd lipsd: Gh. Ghibanescu, Biserica Sfantul Nicolae Domnesc
(zis Gospod, cel Mare si cel Bogat), lasi, 1934, 49 p.; N. Grigoras, Biserica Sf. Nicolae Domnesc din lasi,
in MMS, 1961, 3-4, pp. 213-235; idem, Stiri noi despre biserica Sf. Nicolae Domnesc din lasi , in MMS,
1967, 3-4, pp. 308-310; idem, Curtea si biserica domneascd din Iasi, Bucuresti, 1970; Mihai Manu-
ca, Cele trei altare ale bisericii Sf. Nicolae Domnesc din Iasi, in MMS, 1969, pp. 468-478; vezi si Dan
Baddrdu, loan Caprosu, lasii vechilor zidiri, lasi, 1974, pp. 48-56. Foarte multe dintre contributiile
stiintifice privitoare la ,Sfantul Nicolae” Domnesc privesc tocmai controversata restaurare a aces-
tui monument (vezi N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdtilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, pp. 467-470).
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Antonie voda Ruset (1677), in incinta acestui ldcas si-a stabilit sediul
si Mitropolia Moldovei, care preferase pand atunci ca resedinta vechea
capitald, Suceava. In aceeasi incintd a functionat si vestita tipografie a
mitropolitului Dosoftei.

Acest monument este primul dintre ctitoriile lui $tefan cel Mare
care a cunoscut tentativa unei ,restaurdri” in acceptiunea modernd
a termenului. Guvernele epocii, avand in vedere lipsa experientei au-
tohtone in materie, au procedat intr-o manierd inspiratd, apeland la
cei mai avizati specialisti francezi. Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc,
principalul teoretician in domeniu, cunoscut ca restaurator al Catedralei
Notre Dame din Paris, 1-a recomandat pentru restaurarea monumentelor
romanesti pe discipolul sau, André Lecomte du Nouy?.

Initial, Biserica ,Sfantul Nicolae” Domnesc nu s-a bucurat de o
atentie speciald, fiind inclusd pe o lista de cinci monumente, dintre
care interesul si finantarea substantiald s-au indreptat mai ales cdtre
catedrala de la Curtea de Arges si cdtre biserica Mdnastirii , Trei Ierarhi”
din lasi.

In prim&vara anului 1884, la cererea unor deputati, s-a votat creditul
de 100.000 lei pentru restaurarea bisericii ,Sfantul Nicolae” Domnesc
din lasi. La 16 iunie 1884, Ministerul Cultelor a solicitat lui Lecomte du
Nouy, care efectua la Iasi lucrdrile de la Trei Ierarhi, un raport asupra
stdrii de conservare a bisericii ,Sfantul Nicolae” si a lucrarilor de restau-
rare care erau necesare, precum si intocmirea devizelor de lucrari3. S-au
instalat schelele, pentru studierea minutioasa a ziddriei bisericii, dar

2 Privitor la activitatea arhitectului André Lecomte du N6uy in Romania exista cateva con-
tributii importante: T.G. Bulat, La 50 de ani de la moartea arhitectului André Lecomte du Nouy (1914-
1964), restauratorul Mdndstirii Curtea de Arges, in GB, an XXIII, 1964, nr. 11-12; Grigore Ionescu, Sur
les débuts des travaux de restauration des monuments historiques en Roumanie et I’activité de I’architect
frangais André Lecomte du Nouy en ce domaine, in ,Revue Roumanie d’Histoire de I’Art”, Série Beaux
Arts, XVII, Bucarest, 1980, pp. 83-126 (cu o variantd in limba romana, fnceputurile lucrarilor de re-
staurare a monumentelor istorice in Romania si activitatea in acest domeniu a arhitectului francez André
Lecomte du Nouy, in ,Monumente istorice si de arta”, 1, 1978, pp. 63-70; 2, 1978, p. 35; 1, 1979, p.
29); Peter Derer, Cazul Lecomte du Nouy. Demers analitic privind interventiile sale asupra monumentelor,
in RMM, LXI, 2, 1992 (apdrutd in 1998), pp. 68-71.

3 Restaurarea monumentelor istorice (1865-1890). Acte si rapoarte oficiale, Bucuresti, 1890, p.
14S.

14



Cercetdiri privitoare la istoria bisericilor iesene

cercetdrile acestea se prelungeau peste asteptari, astfel incat, inca din
toamna aceluiasi an, apar deja primele critici*.

Intr-o scrisoare din 4 noiembrie 1884, Lecomte de Nouy exprima
posibilitatea de a demola monumentul, pentru a-l reconstrui mai dura-
bil. La 21 aprilie 1885, optiunea sa era de a demantela corpul de clddire
datand din secolul al XVII-lea si de a restaura doar vechea bisericad din
veacul al XV-lea®.

Intr-un alt raport, inaintat Ministerului la 13 decembrie 1886, arhi-
tectul informa asupra lucrdrilor care se desfasurau la acest monument si a
mormintelor descoperite aici. Spatiosul nartex (de doud ori mai mare decat
biserica lui Stefan Voda), ce fusese addugat de Antonie Ruset, la 1677, aflat
»1N cea mai proasta stare, rdu construit incd de la inceput, piatra plesnise
de focuri, crapdturi enorme se produsera de cutremure, incat zidurile
amenintau sd cadd”. Inainte de a lua orice altd masurd de conservare, arhi-
tectul decide sa demoleze ,aceasta parte periculoasa”. Daramarea s-a facut
in vara anului 1885, lasandu-se pardoseala neatinsa®. Mai aflam si faptul
cd, pentru cercetarea mormintelor, cu ocazia deschiderii lor, ministerul
a delegat, teoretic, inca din mai 1885, pe Gr. Tocilescu’. Felul in care au
fost efectuate aceste sapaturi a fost defectuos, ducand la risipirea pieselor
arheologice si la pierderea de informatie istorica. Aceasta a trezit diverse
critici, printre care si aceea a lui V.A. Urechia®.

Practic, in anii 1885 si 1886, lucrdrile au stationat, demantelarea
bisericii fiind reluatad abia in 1887. Lecomte du Nouy, planificand o

4 N. Gabrielescu, Memoriu pentru luminarea publicului in afacerea restaurdrilor de monumente
istorice, lasi, 1890, pp. 56-57.

5 Ibidem, p. 57.

6 Restaurarea monumentelor, pp. 186-187.

7 Ibidem, p. 186. In privinta cercetdrilor arheologice efectuate cu acest prilej s-au pistrat
doua rapoarte in Fondul Prefecturii Iasi. Astfel, in 1886, se aratd ca facandu-se sapdturi pentru ni-
velarea terenului (pe locul corpului ce fusese addugat de Antonie voda Ruset), s-au deschis boltile la
vreo patru morminte aflate in interiorul bisericii, in fata unuia din cele trei altare, unde se facea ser-
viciul in limba rusi: ,in unul din acele morminte s-a gasit un inel sigilar de argint, cu litere vechi,
slavone [...] in acele morminte s-au vazut costume de matase dintre care unele, desi putrede, dar isi
pastreaza forma lor [...] se afla doud mici fragmente dintr-o broderie de aur si argint”. Tot acolo se
mai afla si ,alte morminte, ne deschise incd, care dupa toate probabilitatile sunt de-ale domnilor
vechi ai Moldovei”. (DJANI, fond Prefectura Iasi, dos. 116/1886, f. 10; apud Gh. Bdileanu, Informa-
tii arheologice in materialele documentare din Arhivele Statului de la Iasi, In RA, 1963/2, p. 149).

8 »S-au ridicat pietre cu epitafuri, s-au spart ori s-au aruncat fara nici o oranduiald, incat nu
se va mai sti locul mdcar unde au fost asezate in trecut...” (in CvL, XX, 1887, nr. 11, pp. 973-974).
Pentru punctele de vedere ale lui Lecomte du Nouy si N. Gabrielescu, vezi pp. 802, 972, 974.
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excursie de documentare la bisericile din Bucovina, a pdrasit Curtea de
Arges, indreptandu-se spre nordul Moldovei. Dupa cum aratd N. Gabri-
elescu, Lecomte a trecut prin Iasi cu aceastd ocazie, dand ordin sefului
lucratorilor sa demanteleze biserica domneasca , Sfantul Nicolae”, ,fara
stirea Ministerului si fara a se face cercetdrile cuviincioase”. George Va-
laca, conducadtorul lucratorilor, i-a scris lui Gabrielescu la Bucuresti: ,DI.
Lecomte a plecat de cateva zile si mi-a ldsat lucru sa dardm pe Sf. Nico-
lae...” (23 iunie 1887)°. Seful lucratorilor, care incepuse demantelarea
bisericii in primele zile ale lunii august, raportand ca zidaria este intr-o
stare fragild, scria la 7/19 septembrie 1887 ca ,la Sf. Nicolae am ddramat
pand la fata pamantului si temelia am gdsit-o sandtoasd, decat numai la
altar este slaba”'®. Au urmat si aici cercetdri arheologice, prin desfacerea
mormintelor din in-teriorul bisericii stefaniene, dar despre urma obi-
ectelor descoperite atunci nu se mai stie nimic astazi''. Chiar si pisania
originald a bisericii, cea pusd de Stefan cel Mare, a fost depozitata multi
ani In curtea bisericii ,,Sfantul Trei Ierarhi”, unde se preconiza organiza-
rea unui muzeu de arta religioasd, parand a fi cu totul abandonata'2.

9 N. Gabrielescu, op. cit., pp. 58-59.

10 George Valaca raporta in scris, la 4 (16) august 1887 ca ,la Sf. Nicolae, spre partea altaru-
lui, am dardmat pand in linia curtii bisericii, ca sd fac loc sd ridic materialul, si n-am gasit zid sana-
tos, nu stiu temelia mai jos, dacd o fi tare”; iar la 19 august ,ddrdmatura bisericii merge inainte; nu
gdsesc nici la un loc zid tare; nu stiu mai jos; spre altar si temelia este slaba” (Restaurarea monumen-
telor, p. 206, nota 1).

11 La 1888, deschizandu-se mai multe morminte din bisericd, s-au gasit, in unele din ele,
,obiecte care au o importantd arheologicd, precum: costume vechi, pretioase, de matase cu fir, un
colet (!) cu smarald si madrgdritare, un inel de aur, cateva monede, o lenta de fir de argint aurit si
mai multe obiecte grele de transportat in depozitare, precum caramizi si pietre ce ar trebui supuse
examindrii arheologice” (DJANI, Fond Prefectura Iasi, dos. 116/1886, f. 12; apud Gh. Baileanu, op.
cit.,, p. 149).

12 Soarta pisaniei reiese din rapoartele insistente depuse de T. Th. Burada, pe la diverse au-
toritdti, in vederea montarii pisaniei la locul ei, pe biserica reconstruitd, demersuri care nu au dus
insd la nici un rezultat. Astfel, in 1905, in raportul inaintat catre Primdria Iasi, el ardta ca ,pisania,
sfdrdmata la un colt, am gdsit-o aruncatd sub un namol de pietre ce se afld in ograda din dosul salii
gotice a bisericii Trisfetitele”, aldturi de alte inscriptii, discuri smaltuite si alte piese, pdstrate in con-
ditii necorespunzdtoare dupd ,restaurarea” celor doud biserici. El adduga cd, ,tot in biserica Sf. Ne-
culai mai erau si alte pietre cu inscriptiuni grecesti, insa pe care inscriptiuni le-am copiat inainte
de daramarea bisericii. Dupa toate cercetdrile ce am fdacut, n-am putut afla nici una din acele pie-
tre. Tot in acea bisericd, cand s-au facut sdpdturi, s-au descoperit mai multe morminte, in care s-au
descoperit mai multe vesminte de matase, cusute cu fir, si o diademd, asemenea si vesmin-tele de
la doi copii, toate de matasa si cusute tot cu fir, si altele”. El cerea ca obiectele pastrate sd fie depuse
intr-un muzeu sau la Universitate, in baza unui inventar amanuntit, iar pentru cele disparute sa se
facd o anchetd, pentru a se da de urma lor. Cu toate ca Ministerul Instructiunii si Cultelor cerea ca
pisania lui Stefan cel Mare sd fie trimisd la Muzeul de Antichitdti din Bucuresti ,avandu-se in vedere
ca biserica Sf. Neculai este terminatd si nu se poate strica pentru a introduce piatra cu inscriptia de

16



Cercetdiri privitoare la istoria bisericilor iesene

Din 1887, in piata Palatului Administrativ biserica lui Stefan cel
Mare nu mai exista. Toate discutiile aprinse care au urmat sunt poste-
rioare demoldrii monumentului si se refereau la modalitatea in care sa
fie reconstruitd biserica, nu restauratda. Acest fapt trebuie avut in vedere
pentru evaluarea corectd a punctelor de vedere exprimate.

*

Din aceste dispute post-factum ies insa la iveala diverse detalii care
nu au fost consemnate in documentele anterioare pdstrate pana la noi.
Astfel, losif Naniescu mitropolitul Moldovei se adresa ministrului Titu
Maiorescu, la 25 octombrie 1888, insistand pentru recladirea bisericii cu
trei altare. Inaltul ierarh isi exprima acordul asupra mersului lucririlor
aratand ca este ,foarte bine ca se restaureaza (sic!) din nou, caci si foarte
bine se lucreazd, dupa cum Insine am vazut. Lucrarea a inceput chiar din
toamna aceasta, intreaga ziddrie a bisericii o vedem cd se face din nou,
fiindcd cea veche ziddrie era crapatd in multe parti si zdruncinatd, astfel
incat nu mai reprezinta nici un aspect de soliditate si prin urmare nici
cea mai mica garantie de trdinicie; reedificarea acestei biserici a inceput
pe vechea temelie, care numai aceea s-a gasit solida 3.

Raportul general al lui Lecomte, privitor la stadiul tuturor lucrarilor
sale aflate in desfasurare la diverse monumente, la 7 decembrie 1889, se
referd si la ,Sfantul Nicolae” Domnesc'. El justifica incetarea lucrarilor
in anii 1885-1886 prin suma limitatd alocata acestui scop (100.000 lei).
Aratd cd suma alocata initial a fost cheltuitd prin realizarea de studii,
relevee, realizarea discurilor decorative de ceramica emailata, a lucrarilor
de demantelare a monumentului si a aprovizionadrii cu piatra si alte
materiale, de buna calitate. Arhitectul sustine si faptul ca acele critici
care i se adusesera cu privire la modalitatea de ,restaurare” nu au fost
fondate. El aratd cd, initial, a agreat ideea de a conserva cat mai mult
din aceste ziduri pline de amintiri, dar cd, la un examen mai atent asu-
pra monumentului a constatat fragilitatea constructiei si a renuntat la

la Stefan cel Mare”, Burada insista ca ea sa fie pusa la locul hardzit de ctitor, dar fara succes (DJANI,
fond Primaria lasi, dos. 508/1905; apud Gh. Bdileanu, op. cit., p. 134). Pisania a fost montatd inapoi
abia peste o jumatate de secol, la 1929 (cf. RIM, 1999, nr. 1-2, p. 105).

13 Restaurarea monumentelor, pp. 205-206.

14 Ibidem, pp. 214-215. La p. 219, Lecomte adauga si devizul general pentru reedificarea ve-
chii biserici a lui Stefan cel Mare.
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idee, intentia conservarii putand deveni periculoasd pentru rezistenta
edificiului.

Lecomte mai arata optiunea sa pentru refacerea bisericii de secol al
XV-lea, cea indltatd de ,eroul Moldovei”, fdrd a tine seama de adaosurile
facute la sfarsitul veacului al XVII-lea de Antonie voda Ruset, redand
monumentului stilul originar. Aceasta ar insemna, potrivit arhitectului,
refacerea unei constructii de 219,71 m2, fatd de 568,40 m?2, cat ar presu-
pune cealalta variantd.

Intr-un alt raport citre minister, din 1 mai 1890, asupra reconstructiei
Bisericii ,,Sf. Nicolae” din Iasi'$, considerand drept o ,chestiune delicata”
optiunea intre cele doua variante de refacere (cu sau fdra corpul de
clddire addugat in secolul al XVII-lea), arhitectul cerea sa se faca aceasta
alegere, ardtand cd el, ca executant, se va conforma instructiunilor?e.
Arhitectul repetd si cu aceastd ocazie ca a trebuit sd recurgd la deman-
telarea monumentului, din cauza ,imposibilitdtii absolute” de a con-
serva zidurile principale, cum sperase initial. El aratd cd demolarea a
reprezentat transportarea a 4087 m3 de material. Reconstructia avea sa
se facd In reprize, tindnd cont de subventiile disponibile, dupd cum i s-a
comunicat; insistd pe faptul ca ,necesitatea demolarii si reconstructiei
edificiului este incontestabila”.

La 12 mai 1890, membrii Comisiunii Monumentelor Publice au
organizat o dezbatere asupra cazului Bisericii ,Sf. Nicolae Domnesc”"’.
Au fost de fatd ministrul Th. Rosetti, M. Kogdlniceanu, D. Sturdza, T.
Maiorescu, V.A. Urechia si Gr. G. Tocilescu. La intrebarea lui V.A. Ure-
chia privitoare initiativa demanteldrii, ministrul Th. Rosetti rdspunde
ca cel care a demolat biserica este N. Gabrielescu, ce fusese insarcinat cu
supravegherea lucrdrilor.

15 Ibidem, pp. 230-231.

16  Din acelasi raport aflim ci se aduserd de la Campulung 77263 m? de piatr; briche-tele fa-
bricate special la Bucuresti, ,la fabrica de bazalt”, pentru paramentele exterioare; discurile cu buton,
emailate, reproducand vechile modele, au fost fabricate tot la Bucuresti. El promitea ca materialele
provenind de la demolarea vechii biserici sa fie refolosite in mare mdsurd, pentru a usura cheltuie-
lile; cele nefolosite vor fi vandute, cu acordul ministerului.

17 Restaurarea monumentelor, pp. 239-241.
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Discutandu-se asupra celor douad variante de ,restaurare”, membrii
Comisiunii, in frunte cu mitropolitul primat, voteaza pentru refacerea
bisericii cu trei altare (inclusiv cu altarele ,Sf. Stefan” si Sf. , Varvara”, al
caror amplasament este marcat astazi de cele doua cruci ce flancheaza
monumentul). Doar Gr. Tocilescu a votat impotriva. Intrebandu-se:
,Dacd restaurdm sau daca recladim monumentul?”, spune: ,Daca este
vorba de a restaura, atunci trebuie sa amintim pe cele mai glorioase”,
aratand ca ,la Sf. Nicolae trebuie restaurata numai biserica lui Stefan
cel Mare. Adaosul facut de Antonie Ruset nu are nici insemnatate, nici
valoare”'8. El adduga ca ,biserica de astdzi este cu totul ruinatd, acum
trebuie sd o cladim din nou si datoria e sa reinviem numai biserica lui
Stefan”. Doar Titu Maiorescu ii impartdseste punctul de vedere.

Comisia a luat act de faptul cd ,arhitectul care a facut lucradrile de res-
taurare 1si are autoritatea contestata, prin criticele ce s-au ridicat asupra
lucrdrilor executate de dansul”. Ministrul Rosetti solicita Comisiei sa-i
recomande un arhitect din strdindtate, competent si impartial, care sa
rea-lizeze un arbitraj al situatiei create. Titu Maiorescu, remarcand faptul
ca in timpul polemicilor s-a recurs, prin exemplificare, la autoritatea in
materie a lui Henri Révoil, arhitectul monumentelor istorice din Franta,
crede cd acesta ar fi cel mai potrivit pentru scopul urmadrit. Comisia a
aprobat aceasta propunere.

La scurta vreme, in ziua de 30 iunie 1890, trei dintre membrii Comi-
siei Monumentelor Istorice, G. Lahovari, D. Sturdza si Gr. G. Tocilescu,
au examinat la fata locului planurile cele vechi si cele noi de restaurare
a acestui monument. Ei au consemnat concluziile, judicios formulate,
intr-un proces verbal, In care se ardta ca addugirea construita de Antonie-
voda Ruset ,a desfigurat biserica veche a lui Stefan Vodd, prin groso-
lana ei conceptiune si executare, prin distrugerea ei partiald, astupand
ferestrele vechi, facand altele noi si largind usa primitiva de la intrare,

18  Judecata este facutd din perspectiva exclusiva a valorii arhitectonice. Din punct de vedere
istoric, , vremurile cele mai glorioase” ale acestui monument nu au fost legate, credem, de domnia
lui Stefan cel Mare — cand Biserica ,Sfantul Nicolae” Domnesc era o ctitorie printre altele, intr-un
oras oarecare — ci de secolele XVII-XVIII, cand devine biserica cea mare a Curtii domnesti (scena
tuturor momentelor solemne din istoria Moldovei acelor vremuri) si sediu al Mitropoliei, sub pas-
torirea vladicdi Dosoftei. La toate acestea, stramtul ldcas zidit de Stefan cel Mare (avand, ce-i drept,
un important rol de legitimare istoricd) nu ar fi putut face fatd. Extinderea construita in domnia lui
Antonie voda Ruset trebuia sd satisfaca cerintele functionale ardtate si, prin urmare, renuntarea la
aceasta parte e edificiului reprezenta si o , pierdere istorica”, neputand fi categorisitd drept lipsitd de
insemnatate.
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prin lipirea nesimetrica la biserica cea veche a zidurilor celor noi, dinspre
nord si sud [...]”. Ei ajung la decizia ca trebuie ,sd se reclddeasca biserica
Sf. Nicolae Domnesc in forma bisericii lui Stefan cel Mare, dupd cum se
afla in planurile prezentate de dl. Lecomte, adicd numai cu un altar, in
madrimea ei primitiva si facand abstractie de addugirile posterioare”'.

Raportul arhitectului Révoil din 20 iulie 1890, asupra lucrarilor de
restaurare efectuate de Lecomte du Nouy, la diverse monumente istorice,
contine si un capitol special referitor la Biserica ,Sfantul Nicolae” Dom-
nesc?. Acesta arata cd solutia propusd de adversarii lui Lecomte, de a se fi
intdrit biserica prin niste ,legaturi de fier”, nu poate fi admisd, pentru ca
nu ar da rezistenta monumentului nici pentru 50 de ani. Révoil citeaza
un fragment dintr-o scrisoare a inspectorului N. Gabrielescu, adresata
arhitectului Lecomte, la 6 august 1888, in acesta ar fi afirmat cd ,,monu-
mentul este intr-o astfel de stare ca trebuie neapdrat ca el sa fie ddiramat
pand la suprafata pdmantului, fiindcd zidurile sunt rele”.

Raportorul sustine cd documentele examinate il justificd pe deplin pe
Lecomte. Acesta ,,a ddramat dupa ce a copiat edificiul in toate amanuntele
sale si numai constrans si silit de pericolul ce constatase a procedat la
aceasta daramare”. Révoil constata cd exista doud proiecte de restaurare,
intocmite de Lecomte: unul care se rezuma la refacerea bisericii lui Stefan
cel Mare, iar celdlalt cuprindea si reconstructia amplului nartex ce fusese
adaugat de Antonie Ruset. El conchide ca biserica lui Stefan cel Mare
este singura demnd de a fi pdstratd pentru posteritate, adaugand: ,Am
examinat asadar cu cea mai mare grija primul proiect al reconstructiei
bisericii Sfantul Nicolae, avand Tnaintea noastra starea actuald, inainte
de ddaramare, si noile planuri ale arhitectului. El s-a marginit a reproduce
constiincios toate liniile dispozitiunii monumentului primitiv. Pictura
decoratoare a firidelor exterioare este bine, la locul ce trebuie sa-1 ocupe”.
In incheiere, Révoil tine si risipeascd o insinuare ce s-a ficut, si pe care
o considera nefondata, privitoare la inexactitatea copiilor facute la in-
ceput, inainte de demolarea monumentului. El declard ca le-a examinat
»,Cu ingrijire si cd a recunoscut fidelitatea lor. Ele constatd, pe deplin,
neregulile semnalate de inspectorul lucrarilor si intdreste cuvintele sale.
Trebuia neapdrat sd se dirame Biserica Sfantul Nicolae. In acelasi timp
m-am incredintat ca se tinuse bine seama de pictura decorativa veche”.

19 Restaurarea monumentelor, pp. 244-245.
20  Ibidem, pp. 269-272.
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Privitor la critica facutd, el mai adauga: ,Constructiunea care se ridicd
incepe intr-un sistem deosebit de cel vechi, vom raspunde ca trebuie sa
se aprobe arhitectul, care a asigurat astfel trdinicia cladirii, prin o temelie
solidd. Aceasta-i va permite, indltdndu-se pe soclu de piatrad (obiectul
acestei critici) sd reia, in toata siguranta, tipul primitiv. In orice caz, nu se
poate imputa arhitectului intrebuintarea cimentului, cu care s-a imbracat
piatra cioplitd a acestui soclu. Aceastd intrebuintare a fost ficuta fard nici
un ordin de serviciu, pe care l-ar fi dat arhitectul”.

N. Gabrielescu, cel insdrcinat cu supravegherea lucrdrilor, s-a simtit
dator sa publice un Rdaspuns la raportul d-lui Révoil, in care sa arate ati-
tudinea pdrtinitoare a acestuia?'. El pune in evidenta discrepanta dintre
principiile asupra restaurdrii monumentelor exprimate de Révoil la nivel
teoretic si modul in care le-a ignorat atunci cand a evaluat lucrdrile ,res-
taurate” in Romania de compatriotul sdu Lecomte de Nouy.

[ata convingerile teoretice ale domnului Révoil, exprimate in scris,
anterior expertizei: ,Respectul trecutului, a suvenirurilor istoriei artei,
trebuie sa fie nota dominanta al lucrdrilor de aceastd naturd. S3 nu se
modifice nimic, sd nu se atinga nimic, sd se consolideze inainte de toate,
sd se reedifice cat mai putin, si cand trebuie numaidecat sd se intdreascd
ceva vechi cu lucrdri noi, sa se urmeze de aproape nu numai felul cio-
plirii, asezdrii materialului, a ciubucelor, dar chiar sa se conformeze cu
chipul cioplirii pietrelor vechi: intr-un cuvant, sd se copieze cu supunere.

Sd se intrebuinteze aceleasi materiale, sa se ia de la aceleasi cariere
daca se poate, sa se bage de seama a nu se reciopli sculpturile, a le dena-
tura caracterul [...]. Sd nu se spoiasca niciodata, dar de asemenea sd nu se
rdzuiascd niciodata zidurile, sd se curete cu o perie vegetald, niciodatd cu
una metalica (pentru a se pdstra patina de vechime, n. ns.).

Cand se impune trebuinta de a se reclddi o parte a monumentului,
atunci [restauratorul] trebuie sd se conformeze chipului cum e executat
lucrul si naturii materialelor constructiei primitive. Ar fi de asemenea
regretabil, dacd o clddire care se compune din pdrti de diferite epoci, sa
i se schimbe acele pdrti pentru a restabili chipul primitiv. Fiecare epoca
are caracterul sdu |[...]. Cu ce drept sa se distruga? Acestea sunt obiceiurile
asupra cdrora vegheazd Comisia Monumentelor Istorice din Franta.”?2

21 N. Gabrielescu, Raspuns la raportul d-lui Révoil (Sinaia, 20 iulie 1890), lasi, 1891, 60 p.
22 Ibidem, pp. 6-7.
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Raportul aceluiasi Révoil, din 20 iunie 1890, asupra restaurdrilor com-
patriotului sdu, Lecomte du Nouy se dovedeste a fi, in ciuda evidentelor,
foarte favorabil acestuia. Cu privire la lucrarile de la monumentul care
ne intereseaza aici, N. Gabrielescu scria: ,La Sf. Nicolae Domnesc avem
de a face cu un nou sistem de restaurare. Biserica a fost datd jos pentru
a o reface, sub pretext cd nu se putea restaura. Cand clddirea e atat de
stricatd, se pune intrebarea dacd, odata ce avem un monument autentic
de la Stefan cel Mare - fie el cat de ruinat — de ce sd-1 dam jos pentru
a face altul in locul lui; de ce sd ne lipsim de un document pretios si
adevdrat pentru a avea o reproductie? Atunci mai bine se pdstreazd si
se intareste [...]. Caci sa fim sinceri si sa nu inselam lumea cu cuvintele:
refacand o cladire nu mai e restaurare”?3. Reproducerea unui monument
nu are valoare, nici pentru istorie, nici pentru artd, dovedindu-se a fi o
cheltuiald inutild, deoarece ,nu se poate niciodatd imita felul cioplirii, al
asezarii materialului vechi, in fine, se pierd toate detaliile care formeaza
originalitatea cladirii si a epocii in care a fost construitd”2.

Révoil sustinea in raportul sau ca Biserica , Sfantul Nicolae” nu putea
fi consolidatd, desi atunci cand ajunge la Iasi (1890) nu a putut-o vedea
personal, monumentul fiind demolat de trei ani. Expertul francez isi
sus-tine verdictul pe baza examinadrii releveelor (,desenurile cladirii
daramate”). Potrivit acestuia, N. Gabrielescu ar fi constatat starea rea a
cladirii, iar Lecomte a dat-o jos. Baza acestei afirmatii este scrisoarea lui
Gabrielescu din 6 august 1888, insd biserica lui Stefan a fost demolata
incepand cu vara anului 1887. In scrierea citatd, Gabrielescu arati ci
sistemul de restaurare al lui Lecomte de Nouy, de a da jos cladirea si de a
o reface in totalitate, este un ,lucru barbar si condamnat astazi de lumea
intreaga (...). Oricat ar fi de degradata o cladire, se poate intadri, reface
pdrti dintr-insa, insd nu se dd jos niciodata”2.

Acelasi autor adduga: ,Cu sistemul de restaurare al domnului
Lecomte nu se poate padstra o clddire, nici chiar buna fiind, caci restau-
rand-o el cautd sa o transforme cu totul (...): sd se scoatd toate pietrele
cioplite pentru a se pune altele in loc; sd se intrebuinteze alt sistem in
fete (fatade, n.ns.) fdicandu-se cu pietre cioplite in loc de ziddrie ordinard;
sd se puie alte cardmizi aparente, alte teracote smaltuite; sd se suprime

23 Ibidem, p. 45.
24 Ibidem, p. 50.
25 Ibidem, pp. 46-47.
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contrafortii; in fine, ceva mai mult si nepermis — sa se madreasca biserica,
facand-o mai lungd si mai larga. Cu asemenea substituiri ce mai ramane
din cladirea veche?”26. Gabrielescu semnala, astfel, ceea ce am numi
astdzi ,pierderile de substantd istoricd”, aspect esential, neglijat siste-
matic de restauratorul francez.

Daca arhitectura cladirii, forma ei exterioara a fost reconstituita
oarecum de restaurator, pictura interioard a dispdrut cu totul, fiind
inlocuita cu aceea a unor francezi (Boris Bernard, Emile Picot, P. Maure-
tal), realizatd ,in stil bizantin”, netindnd seama, se pare, de programul
iconografic existent anterior. Ansamblul vechii picturi murale din in-
teriorul bisericii ,Sfantul Nicolae” Domnesc, realizat la 1678-1679, in
domniile lui Antonie Ruset si Gheorghe Duca, nu ne este cunoscut decat
din detaliata descriere ldsatd de episcopul Melchisedec, in cunoscutele
sale notite , arheologice”?. Inainte de demantelarea bisericii stefaniene,
unele fragmente din fresca interioara au fost decapate pentru a putea fi
pastrate intr-un muzeu de arta religioasa.

Tabloul votiv al lui Antonie Ruset si al familiei sale a fost pastrat o
vreme in Catedrala ,Sf. Gheorghe” (Mitropolia Veche), unde s-a constituit
un asemenea muzeu?®. Astdzi este expus, in bune conditii, in Sala gotica
din incinta man3stirii ,, Sf. Trei Ierarhi”. In fata aceleiasi sali se pastreaza si
doua clopote masive provenite de la ,Sfantul Nicolae” Domnesc, dar care
nu sunt in starea lor veche, ci returnate la 1817, in timpul mitropolitului
Veniamin Costachi, dupd cum aratd si inscriptiile de pe ele.

Nu se stie ce s-a intamplat cu fresca votiva care il reprezenta pe cel
dintai ctitor, Stefan cel Mare, si familia sa?. Aproape intampldtor, s-au

26 Ibidem, p. 47. N. Gabrielescu si-a sustinut si practic principiile sale asupra restaurarii, apli-
candu-le asupra turnului Mdndstirii Golia (cladire din veacul al XVI-lea, emblematica pentru Iasi)
care, dupa sfaturile date de Lecomte, ar fi trebuit demolat cu totul si reconstruit de la temelie.

27 Melchisedec, Notite istorice si arheologice adunate de pe la 48 de monastiri si biserici antice din
Moldova, Bucuresti, 1885, pp. 252-255.

28 Pentru acestea, vezi Victor Bratulescu, Vechi icoane si fresce din Iasi, in MMS, XXXIV, 1958,
9-10, pp. 729-729.

29  Din documentatia aflatd in arhiva vechii Comisiuni Istorice se stie cd, in timpul celui
de-al Doilea Rdzboi Mondial, fragmentele de frescd decapate de pe peretii bisericii , Sfantul Nicolae”
Domnesc, impreund cu alte obiecte depozitate in muzeul de artd religioasa de la Trei lerarhi, au fost
evacuate in Muntenia, la Curtea de Arges, pentru a fi protejate (RIM, LXVIII, 1999, 1-2, p. 105).
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pdstrat unele copii facute dupd imaginile respective, cu doar cativa ani
inainte de demolarea monumentului si fara legatura cu proiectul de res-
taurare amintit. Al. Lapedatu ardta ca la Muzeul National de Antichitati
si la Academia Romana se aflau reproduceri facute dupa portretele lui
Stefan Voda, doamna Evdochia (!) si Bogdan III vodd. Copierea lor a
fost comandata cu prilejul dezbaterilor ce au avut loc la Academie, in
anii 1881-1882, privitoare la autenticitatea portretului lui $tefan cel
Mare din Tetraevanghelul de la Humor, descoperit In acei ani de episcopul
Melchisedec. S-a considerat ca portretul din Biserica ,Sfantul Nicolae”
Domnesc, cu toate suprapunerile de culoare din veacurile ulterioare, era
cel mai apropiat de cel din miniatura amintita. Acestui fapt i se datoreaza
copierea portretelor amintite, care au fost mdcar in aceastad forma salvate
si pastrate pentru posteritate°.

A existat incd un factor care si-a pus amprenta asupra modului in
care a fost decisd restaurarea acestei ctitorii stefaniene: asocierea figurii
regelui aflat pe tron, Carol I de Hohenzollern, cu figura legendara a
voievodului Stefan cel Mare. Nu trebuie sd uitdm faptul cd, in urma
dobandirii independentei (1878), Romania a fost indltatd la rangul de
Regat, iar principele domnitor Carol I a devenit rege (1881). Acest mo-
ment a fost marcat, la lasi, prin dezvelirea statuii ecvestre a lui Stefan cel
Mare (1883). Evenimentele au fost legate intre ele prin cele doud tunuri
capturate de la turci, ddruite de Carol I pentru a strdjui statuia eroului
Moldovei. Cu aceastd ocazie, strada principald a Iasilor, care pornea din
fata monumentului, a fost numitd Stefan cel Mare. In anul urmitor,
1884, se decide includerea ctitoriei stefaniene, aflate in fata statuii, in
lista prioritard de restaurdri. Propaganda vremii incepuse deja sa aldature
tigurile regelui Carol I si ale voievodului Stefan cel Mare. Ulterior au
fost cultivate asemanarile dintre domniile celor doi, acestea urmand a fi
caracterizate ca ,indelungate si intelepte”.

30 Al. Lapedatu, Portretele ctitoricesti de la Sf. Nicolae Domnesc din lasi, in BCMI, an V, 1912,
pp- 130-132. Autorul considera cd acestea nu reprezintd portretele originale, din secolul al XV-lea,
ci cd au fost repictate, dupda modelele vechi, pe la 1676-1679; el mai aratd cd in colectiile Muzeului
National de Antichitdti se pdstrau si reproduceri dupd portretele ctitoricesti ale innoitorilor ctitoriei
stefaniene, Antonie vodd Ruset si Gheorghe Duca, infatisati impreunad cu familiile lor.
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Restaurarea unor monumente religioase reprezentative a fost si o
formd de integrare a regelui Carol I in societatea si istoria romaneascd,
depdsind cateva aspecte delicate. Prin restaurdrile de biserici facute,
el avea sd se aseze in randul vechilor domni si voievozi, in calitate de
nou ctitor. In cazul bisericii ,Sfantul Nicolae” Domnesc, restaurarea,
redarea ,strdlucirii initiale” a acestui monument, insemna si realizarea
unei legdturi spirituale directe intre Carol I si cel dintai ctitor, gloriosul
voievod Stefan cel Mare.

Redarea ,stdrii ideale” a ctitoriei stefaniene, a puritdtii stilului origi-
nal al acesteia, prin inldturarea adaosurilor ulterioare, se potrivea si cu
convingerile intime ale lui Carol, care avea o bund instructie in materie
de estetica, prin studiile pe care le urmase. Aceasta ii permitea sa-si poata
formula o opinie asupra chestiunii aflate in discutie. Punctul de vedere al
regelui a influentat, desigur, maniera in care avea sa fie ,restaurata” Bi-
serica , Sfantul Nicolae” Domnesc. Intr-un studiu recent, Oliver Velescu
ardta cd, ,format in filosofia lui Hegel, cu bune cunostinte de istoria
artei, adept al determinismului istoric si al purismului in artd, tdnarul
print de Hohenzollern va gdsi in noua sa tard un cerc de intelectuali
care impdrtdseau aceleasi conceptii ca ale sale”*'. Convingerile comune
explicd de ce arhitectul Lecomte de Nouy nu a pierdut sprijinul regelui
nici in perioadele in care maniera sa de restaurare a avut de infruntat
criticile cele mai virulente.

La distantd de mai bine de un secol, incercand o evaluare cat mai
obiectivd a prestatiei lui Lecomte du Nouy in cazul restaurdrii ctitoriei
stefaniene de la Iasi, se cuvine sd judecdm cu atentie circumstantele si
detaliile deruldrii acestui proiect.

Intr-un articol dedicat chiar activittii arhitectului francez, T.G. Bulat
aprecia ca vechile noastre monumente, atat din cauza climei nestatornice

31 Oliver Velescu, Regele Carol I si monumentele istorice, In MN, XII, 2000, p. 212. Autorul rele-
va faptul cd, in prelegerile sale, Hegel formulase ideea potrivit cdreia arta inldtura ,tot ce este patat
de accidentalitate si exterioritate”, iar idealul se ,produce numai prin curdtire”. Marele filosof afir-
ma, de asemenea, cd ,potrivit conceptului ei, arta nu are alta chemare decat aceea de a scoate la lu-
mind, in formd adecvatd, sensibild, ceea ce in sine insusi este plin de continut valoros, iar filosofia
artei are menirea sd inteleagd continutul valoros si care este modul de a fi frumos infdtisat”. Aceas-
td filosofie a stat si la baza conceptiei lui Viollet le Duc asupra restaurdrii vechilor monumente, ea
fiind mostenita de discipolul sdu, arhitectul Lecomte du Nouy.
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cat si a materialelor folosite, de calitate mediocrd, ar fi trebuit consolidate
la fiecare 50 de ani pentru a ajunge pand la noi intr-o stare de conservare
satisfacatoare. Aceasta fara a pune la socoteald distrugerile provocate de
incendii, cutremure si razboaie. Nici Biserica ,, Sfantul Nicolae” Domnesc
nu face exceptie. Desi prin amplasarea ei in imediata apropiere a Curtii
domnesti s-a aflat permanent sub privirile domnilor, ea nu a fost scutita
de degradari si consolidari improvizate. Se stie ca de-a lungul secolelor
aceastd bisericd a cunoscut numeroase avarii si prefaceri. Potrivit unui
hrisov din 1678, de la Antonie voda Ruset, aceasta ,era stricata de foc
si de ploi, de gios, din urzirea ei, pan sus, in varvu”3?, iar cronicarul
Nicolae Costin consemna cd a fost o vreme si lipsita de acoperis, apa
de la precipitatii putdndu-se infiltra in voie in ziddrie. Dacd asa stdteau
lucrurile, monumentul avea nevoie de o interventie ampld incd de la
sfarsitul veacului al XVII-lea.

Nu se cunoaste cu sigurantd cat de radicale au fost lucrdrile de atunci.
Se considerd cd acum a fost desfiintat peretele dintre pronaos si naos,
specific bisericilor din veacul al XV-lea, fiind inlocuit cu arce sustinute
pe doud coloane. Astfel, se unifica spatiul interior, fapt foarte necesar
desfasurdrii fastuoaselor ceremonii ale Curtii domnesti. Pentru o buna
comunicare a bisericii vechi cu corpul addugat de Antonie Ruset era
necesara si mutarea usii de intrare pe fatada de vest, operatiune efectuata,
credem, tot acum.

Aspectul exterior al monumentului, dupd lucrdrile patronate de
Antonie Ruset, se conserva in imaginea chivotului bisericii, zugravit in
portretul votiv al acestui domn, pe fragmentul de fresca depus in muzeul
de arta religioasa din Sala gotica a Manastirii ,Sf. Trei Ierarhi”. Acoperisul
inalt, neunitar, arata cd la 1677 s-a pastrat (sau a fost reconstruit) siste-
mul de boltire originar, chiar dacd boltile statuserd o vreme ne acoperite,
fara protectie impotriva precipitatiilor.

Monumentul a fost ,agresat” si in secolele urmatoare de incendi-
ile din 1725, 1753, 1784, 1822, 1827, 1853, precum si de cutremurele
survenite In aceeasi perioada3?. Una dintre refacerile din acest interval

32 Dan Badardu, loan Caprosu, op. cit., p. 50.

33 Ibidem, p. 52. Un document continand date despre unele refaceri mai putin cunoscute ale
monumentului sau pentru simple lucrdri de intretinere este Condica pentru cheltuielile ce urmeazdi in
trebile bisericii gospod a Sf. Neculai, ce cuprinde anii 1813-1837. In filele acesteia se fac referiri la le-
furi, ajutoare, preturi de materiale, prestatii, obiecte de metal pretios, reparatii, cherestea, salahori,
patroni, mesteri, veseld etc. (DJANI, Colectia Manuscrise, nr. 145, 44 file).
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de timp a dus si la modificarea turlei. Astfel, in locul unei turle inalte,
cu bazd stelatd, Lecomte a gdsit o turld de mai mici dimensiuni si mai
scunda, diferita de aceea din tabloul votiv. Pe aceasta a fixat-o in releveul
binecu-noscut, ajuns pana la noi.

Din surse colaterale, putem stabili cd arhitectul francez a gasit, la
1884, era un monument al cdrui infdtisare era departe de a reprezenta
o ctitorie stefaniana in buna stare de conservare. Monumentul avea o
arhitectura destul de alteratd. Starea de fapt a vechiului monument ar fi
trebuit sd fie reflectatd in documentatia alcdtuitd de restaurator. Aceasta,
dacd a existat, nu a mai ajuns pana la noi**. Exceptie face amintitul ,re-
leveu” al fatadei laterale sudice, care insd este foarte sumar. Nu gdsim in-
semnate pe el fisurile, punctele slabe sau modificarile efectuate in timp,
vizibile dupa decaparea tencuielii. I s-a reprosat chiar lui Lecomte du
Nouy cd a demantelat monumentul stefanian fdra o suficienta cercetare:
,darea jos a tencuielii exterioare cu multd prudentd si cate putin o data,
fiindcd acea tencuiald a fost superpusd in mai multe randuri si se puteau
afla urme de picturi vechi”?s. Sunt insd indicii care aratd cd arhitectul
restaurator a facut decaparea cu destuld atentie, optiunea pentru de-
molare si refacere fiind Insusitd abia dupd aceastd investigatie. Discurile
decorative, din ceramica smaltuitd, dupa care s-au comandat altele noi,
precum si al treilea rand de ocnite se aflau, probabil, sub tencuiald, ele
neapdrand pe releveu.

Aprinsa polemicd purtatd in jurul ,restaurdrii” Bisericii ,Sfantul Ni-
colae” Domnesc a relevat mai multe realitdti. In primul rdnd, se poate
constata cd rezultatul nesatisfacdtor al acestei lucrdri nu poate fi pus doar
pe seama stadiului incipient al domeniului. La nivel teoretic, conceptiile
privitoare la restaurare atinsesera deja o suficienta maturitate, trecindu-se
de la perspectiva restaurarii estetice (ce urmarea redarea , stralucirii ini-
tiale”, a stdrii ideale a monumentului si a unitdtii sale stilistice) la aceea
a unei restaurdri istorice (bazata pe interventii minimale si respectarea

34 La 1925, G. Bals constata cd, in afard de cunoscutul releveu al fatadei laterale, nu se mai
poate gasi nimic altceva (Bisericile lui Stefan cel Mare, 1926, Bucuresti, p. 57). Chiar si acest ,releveu”
nu prezinta fisurile, alterdrile, punctele slabe ale edificiului, dupa cum ne-am fi asteptat.

35 G. Sterian, Ce este o restaurare. Cu privire la biserica Sf. Nicolae din Iagi, in ,Analele Architec-
turei”, an I, nr. 5, pp. 98-101. Articolul este extrem de critic la adresa lui Lecomte du Nouy.
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etapelor istorice care au marcat infatisarea vechilor edificii). Diferenta
dintre principiile teoretice enuntate si transpunerea lor in practicd era
insd inacceptabil de mare.

Pdrerile exprimate in epocd de cativa tineri arhitecti romani denota
faptul cd, intre timp, si in tard au apdrut specialisti care cunosteau foarte
bine cum ar trebui sa fie facuta restaurarea unui monument istoric.
Aprinsele dispute privitoare la dezinteresul sau nepriceperea cu care
au fost efectuate lucrarile de la Biserica ,Sfantul Nicolae” Domnesc ar
fi trebuit sa aiba ca rezultat fixarea unor standarde si stabilirea unei
strategii in domeniu care sa fereasca urmatoarele monumente stefaniene
de asemenea experiente nefaste. Lucrurile nu au urmat insa acest curs
firesc, numeroase asemenea lucrdri de restaurare ducand, in fapt, la falsi-
ficarea arhitecturii stefaniene, fapt reliefat si de un studiu recent?. Arhi-
tectul Virgil Polizu, autorul studiului amintit, a avut ideea de a compara
restaurdrile de monumente stefaniene facute in Moldova vechiului regat,
sub influenta scolii franceze, cu acelea facute in Bucovina, aflatd sub
administratie austriaca si dominata deci de scoala germana in materie.
Rezultatul este net in favoarea celor din al doilea grup: , Reiterez cu acest
prilej ca activitatea lui Romstorfer a fost beneficd pentru monumentele
Bucovinei, constituind totodatd o lectie de restaurare inca actuald, tehnic
si doctrinar”?’.

Cazul ,Sfantul Nicolae” Domnesc, evident un esec, nu este relevant
pentru a evalua conceptia si competenta arhitectului Lecomte du Noéuy
in materie de restaurare a monumentelor istorice. Lucradrile efectuate de
acesta la Catedrala Curtea de Arges si la Biserica ,,Sf. Trei lerarhi”, ctitoria
lui Vasile Lupu, sunt graitoare In acest sens.

Un alt aspect regretabil este acela cd, din cauza urgentelor reclamate
de starea precara a monumentelor si a altor comandamente ale epocii,
diversele metode de restaurare au fost experimentate pe cateva dintre
cele mai valoroase edificii ale patrimoniului nostru istoric.

36 Virgil Polizu, Existd o arhitecturd ,Stefan” de inceput de secol XX?, in ,Monumentul. Cerce-
tare-Proiectare-Conservare-Restaurare”, lucrdrile Simpozionului National Monumentul - traditie si
viitor, editia al IV-lea, lasi, septembrie 2002, pp. 15-20.

37 Ibidem, p. 19.
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