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Studiul al cincilea

Roman Melodul si intelepciunea ,,greceasca”

1. Introducere”

rin cel de-al cincilea studiu al prezentei carti incheiem

parcursul nostru gradual in cuvantul teologic al lui

Roman Melodul, cuvant ce a cautat sd se opuna in-
terpretarilor eronate care au aparut cu privire la erminia sa.
Prin toate studiile prezentate anterior, credem ca cititorul a
dobandit numeroase informatii despre caracterul teologic si
despre perspectiva ecumenicd pe care le respird poemele ro-
maneice. Pentru Incd o data se pune problema devalorizarii
caracterului teologic al poemelor romaneice, mai cu seama de
catre filologi si scriitori, care se apropie de Roman numai
prin criterii filologice, respingand uneori complet proble-
matica sa teologica.

Asa cum deja am vadzut pana in prezent, pericolul unila-
teralitatii ce s-a aratat este mare. Nu insa atat de mare, incat
sd-1 micgoreze realmente pe marele Melod. Speram cd prin
prezenta tratare a problemei, pe care o face cunoscuta titlul
acestui studiu, sa se adauge o umila contributie la opinia ge-
nerala despre Roman si poezia sa.

" Studiul de fatd a fost publicat in volumul: Eionynoeic paOnuatwv
OeoAoykov kvkAov To0 dvoryTov Iav/uiov tov Afuov Ocooalovikng,
pentru anul 2005-2006, Tesalonic, 2008.
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2. Idee sau mod?

Cel care citeste studiile romaneice contemporane con-
statd ca in ele domind impresia cd Roman Melodul a stat
departe de structurile (noi am spune, mai simplu, ciile) vechii
poezii grecesti. Aceasta o declara pentru prima data impor-
tantul bizantinolog J. Koder, atunci cand interpreteaza relatia
lui Roman cu Iustinian’. intr-adevér, la o prima analiza, ori-
cine ar putea spune cd Melodul se distanteazd de vechea
nculturd elenisticd” din motive eclesiastice. Desigur, este vorba
despre o pozitie cunoscuta si la alti Parinti anteriori (lui Roman)?.
Poate Insa aceasta pozitie a lui Roman s fie acceptatd de in-
terpretdrile exclusiviste, care au fost exprimate pana in prezent?
Poate, asadar, cineva sd spund ca Roman reactioneazd la
vechea culturd fara suport teologic si fard perspectiva teo-
logica si ca deosebeste pozitia sa de cea a celorlalti Parinti,
cum se vede cd face, in cele din urmd, importantul bizanti-
nolog J. Koder?

Cercetdrile, pe care le-am intreprins, rdspund in mod
negativ la aceastd intrebare. Ins3 cercetirile nu pot si existe
fara sa fie mentionate opiniile ce sunt unilaterale si sunt ex-
primate prin exclusivitati. Ne referim astfel si la opinia laurea-
tului premiului Nobel, Od. Elitis, cand propune deosebirea
personald a lui Roman, asadar, realitatea ca maniera poeziei pe
care o exprima este creatia sa personald:

! El mentioneaza cunoscutul exemplu din imnul 54, care are ca
tema cutremurul si incendiul, in timp ce se cinsteste ducerea la bun
sfarsit a refacerii [bisericii] Sfintei in’gelepciuni [vezi: ,Antikebeziige
bei Romanos dem Meloden?”, in: Wiener Humanistische Blitter, 43
(2001), pp. 106-127, aici p. 120]. De asemenea, vezi: ]. KODER, ,Justinians
Sieg tiber Salomon”, In: Quuiaua ot uviun e Aackapivac Mnovpa,
Atena, 1994, pp. 135-142, mai cu seama p. 141.

? Vezi: ,, Antikebeziige”, p. 120 sq.



Studiul al cincilea. Roman Melodul si intelepciunen yyreceasci” 175

,Condacul nu constituie o treaptd de schimbare bruscd de la retorici la
versificatie, cu atdt mai putin o specie falsd, asa cum incearcd si ne spund
Grosdidier de Matons. Este o creatie personald. lese tn intregime din geniul
unui poet, care cu cit isi pune siesi greutdti mai mari, cu atdt se gdseste mai
aproape de scopul cel indepdrtat. Desi el insugi un predicator, Roman se
luptd cu ardoare, mai putin pentru ideile pe care le exprimd, si mai mult
pentru modul in care le exprimd.”

Desigur, Od. Elitis, dupd cum se vede, nu se concentreaza
pe factorul teologic, cum nici pe suportul poeziei lui Roman,
atunci cand devalorizeaza conceptul teologic, supraestimand
maniera filologica. Si el il cautd pe poet si nu pe poetul teolog®;
in orice caz cauta relatia dintre cele doua calitati, care asa cum
cunoastem si credem, este nedespartita. Pentru aceasta si face
deosebirea; in esenta, este vorba despre o impartire intre idei
si maniera lor de exprimare. Ne oprim asupra evaludrii de
mai sus a neuitatului laureat al premiului Nobel in recunoas-
terea originalitatii poetice a lui Roman, spunand ca este in
pericol sa vada nagterea condacului ca o nastere feciorelnicd,
asadar, sa ignore evolutiile vietii liturgice a Bisericii i, poate,
sé-1 faca pe Melod un poet indiferent fata de drama liturgicir .

Oferim aici aprecierea noastra sintetica: oricine este dator
si vadd lucrurile in mod holistic. Noi vom transplanta urmadtoarea
apreciere a lui Od. Elitis®: Pe brate, ca pe nigte ramuri, a ajuns
sid spund Melodul, iar nasterea lui Hristos a extins lumina cea
mdntuitoare, dar si (re)nasterea duhului poetic s-a petrecut, ce se

>Ev Aevkw, Atena, 1993, p. 37.

* Intr-un anumit punct spune astfel: , Oportunitatea eclesiasticd si
rigiditatea dogmaticd au intdietate” (Ev Aevkw, p. 46).

5 In cazul de fata, Elitis nu ar putea, de exemplu, si indice pe
altul ca parinte al Imnului Acatist decat pe Roman, din punctul de
vedere al acestei , exagerdri filologice”, care-l evidentiaza ,in mod
autonom” pe Roman ca si creator al condacului.

® Vezi despre exprimarea noastra si: EAytHr, Ev Aevkw, p. 51
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raporteazd la limba cea greceasci’. Dacd nu vedem lucrurile in&-
untrul acestei perspective intuitive, atunci nu am intelege, in
esenta, de ce Roman urmeaza atitudinea critica a Parintilor
vizavi de intelepciunea , greceascd”, fard sa se sustraga catusi
de putin de la duhul si de la opinia lor privind intelepciunea
,greceasca”®.

3. Roman, mentiuni concrete si scopul lor

Roman, asa cum credem, nu se diferentiaza de atitudinea
precauta si, uneori, polemicd a personajelor eclesiastice din
timpul sau. Spre exemplu, exprimari negative, precum ,,minia
grecilor”, care este consideratd , potecd inseldtoare” (in imnul
despre Cei trei tineri in cuptor) si critica culturii grecesti-etnice
se Inchid sau sunt puse in relatie cu elogiul adus intelepciunii
Apostolilor. Sa prezentam lucrurile in ordinea lor. Vom fi
total de acord cu opinia lui J. Koder, din articolul pe care I-am
mentionat deja, ca, in opozitie fatd de , grec” (EAANV), termenii
neam” (£€0voq) si ,popor” (Aadg) [frecvent la plural] nu au la
Roman vreo tentd respingatoare, ci indicd in mod direct pe
non-cregtini sau pe non-iudei.

7 De altfel, numai astfel poate s se inteleagd in profunzime va-
loarea pe care o da Elitis lui Roman, vorbind despre cele trei coloane
care sprijind cuvantul grecesc: Pindar, Roman si Kalvo (vezi: Ev Aevkw,
p- 45).

¥ Vom mentiona aici ca un prolog — si semnificativ, in intregime —
opinia Marelui Atanasie, precum o consemneaza N. Matsoukas (O¢o-
Aoyla-ktioodoyia-avOpwrnoloyia kata tov M. ABavaoiov, Tesalonic,
2001, p. 17): ,,Din cele doud lucriri apologetice ale Marelui Atanasie, se de-
monstreazd in mod indubitabil cd el opune lucrarea tnomenirii, in totalitatea
elementelor si consecintelor acesteia, idolatriei pe care a localizat-o de la Tn-
ceput in viata elinilor sau a popoarelor si, prin extensie, in acea filosofie care
cultivd idolii ideologici ai omului”.
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In acelasi timp, subliniem c& termenul #AAnv are insem-
ndtate si poate sa dobandeasca o conotatie negativa numai
din punctul de vedere teologic, in care cercetatorul de mai sus
nu pare sa stea. Aceasta, precum am consemnat la sfarsitul
prezentei lucrari, creeaza neintelegeri. Acest termen concret
nu poate fi considerat dincolo de perspectiva teologica si sa
fie abordat exclusiv numai din perspectiva filologica (sau
istorico-etnicd, cum se petrece in interpretdrile contemporane
discrepante ale ganditorilor istorico-politici)’.

Unul din condacele caracteristice, poate chiar cel mai
caracteristic, in care se observa aceasta perspectiva pe care am
cercetat-o, ar putea fi considerat condacul La Sfintii Apostoli
(Twv ayiwv amootdAwv) unde, in cel de-al doilea prooimion,
se spun urmatoarele:

. Tu, Cel care pe pescari i-ai ficut mai infelepti decdt pe ritori
si ca propoviduitori i-ai trimis in intreaga lume

din iubire nemdrginitd pentru om, Hristoase Dumnezeule,
prin rugdciunile lor ai intdrit Biserica Ta

iar credinciosilor trimite binecuvintarea Ta,

[Tu], Singurule cunoscitor al inimilor [noastre]. 10

Motivul nu este necunoscut si comparatia pescarilor cu
eruditii greci a fost usor de facut pentru oratorii crestini, care
au dorit sa clarifice importanta virtutii crestine. Avantul in-
telepciunii pescarilor in fata ritorilor din vechime nu este
ceva necunoscut, ci caracterizeaza repertoriul Parintilor si
scriitorilor bisericesti, care doresc sd accentueze importanta

? Vezi si: MaTroYKAE, OcoMoyia-kTiolodoyia-avOpwmnoloyia, p. 254,
unde, dimpotrivd, intr-o asemenea perspectiva ermineutica se accen-
tueaza: ... Popoarele ortodoxe, de exemplu, nu se sprijind pe adevdr, ci ade-
vdrul le sprijind pe acestea...” .

10 Vezi: R. MaisaNo, Romano il Melode, Cantici, Classici Greci, Autori
della tarda antichita e dell’ eta bizantina, vol. I-II, Torino, 2002 (aici
vol. II, p. 10).



178 Viziunea teologica a Sfantului Roman Melodul

intelepciunii dumnezeiesti si sd se opuna absolutizarii inte-
lepciunii celei omenesti''.

Este evident in cuvintele de mai sus ale lui Roman ca
subiectul acestora este Insusi Dumnezeu-Omul si din aceasti
pozitie suntem datori sa pornim: subiectul acesta nu este vreo
oarecare persoana. Astfel, Roman pune In miscare promovarea
acestui adevar teologic si prin modelele vetero-testamentare,

precum in condacul la Iosif, unde losif — fiind un model ti-

pologic al lui Hristos — este considerat ca ,,superior ritorilor”'.

De altfel, traditia ecclesiala interpreteaza in mod diferit filo-
sofia reala, am spune in mod clar, intelepciune. Aceasta in-
telepciune umana este reald, atat timp cat este in relatie cu

Intelepciunea supremd, cu Insusi Creatorul omului si al lumii®.

11 Astfel, ITn omilia Marelui Vasile la Ziua Cincizecimii intalnim
opinia ca, in Ziua Cincizecimii, harul lui Dumnezeu este , dat ca edu-
cator celor neintelepti ai lumii” si ,,pe pescari ritori i-a ficut” (PG 52:809D).
In mod asemanitor vorbeste si Ioan Gurd de Aur despre flacara
(PG 52:807D, ,,co¢totevery tovc dAéac diddokovoa kal pritopa TOV
oxvtotopov anaptiCovoa” si PG 63:500A). De asemenea, din [operele
lui] Ioan Gura de Aur, vezi: PG 55:185C, 273A; PG 61:35A. Pentru
aceasta si loan Gurd de Aur evidentiazd mai cu seama pe Apostolul
Pavel, ,ritorul lui Hristos si pescar al lumii intregi” (PG 64:12A). In zilele
noastre, dogmatistul N. Matsoukas a insistat frenetic — si In mod jus-
tificat — In clarificarea acestei opinii: n traditia bizantind nu intdm-
pldtor se spune ci teologia este insdsi filosofia asceticd...” (Mvotnpiov émi
TV [Epa¢ KekoLunvévwy kai dAAa ueAetnuata, Tesalonic, 1992, p. 100).

12 Vezi: bE MATONS, Hymnes V, p. 89, nota 1 si KoDer, Antikebuziige,
p- 122. Vezi si: Kovpemnieaes, Xpiotodoyia, p. 167 sq.

3 Aceastd pozitie a Parintilor nu se gdseste in primele veacuri, ci
desigur numai intr-o perioada cand , functiona” incad in Atena o ,,scoala
filosofica”. Grigorie Palama, spre exemplu, precum si Roman cu multi
ani inainte, spun acelasi lucru celor care absolutizeaza intelepciunea
umanai. Intr-adevir, dupd Varlaam (de Calabria) cunoasterea lui
Dumnezeu si autoritatea adevarului exista numai la filosofi (NICHIFOR
GREGORAS, Florentius, PG 149:664AB, ,,und” avtw 1w Ocw dvvachat
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Precum remarca in notele sale ermineutice editorul con-
temporan noua (si traducatorul in limba italiand) a [conda-

celor] lui Roman, R. Maisano', [aceastd] corelatie dintre filosofie
si virtute este des folositd in traditia patristica. Nu lipseste, deci,
nici la Roman:

,,Dar de virtute cum ne dam seama?

[Ca pel o filozofie o privim.

Cu adevdrat este, dupd cum auzim,

artd a artelor si stiintd a stiintelor.

Prin aceasta, asemenea [unei] scdri se conduce sufletul
si spre Indltimea vietii ceresti se ridicd.

Cumintenia si bdrbdtia pe oameni invati

si ncd intelepciunea gi dreptatea®.

Pe aceste arme si le avem noi

si harul lui Hristos si cerem.” (44, 151%)

Aici Roman ia in discutie cele patru virtuti platonice'® si le
transforma hristologic, le altoieste pe criteriul teologic al harului
neschimbat al lui Hristos, care este accesibil tuturor si nu

Twva ovyyevacOar el un tavtny €ABor mpotépavtiv 000V kai
ITvOayopa kai AptototéAet kai [TAatwvL ovyyevouevoc kal puoewe
avayxkac éxelbev kal yevéoews Twv dviwv kal pOopag dxolovOiav
pepadnkawe, obtwe énti Ty kataAnpy EAGot tnc aAnbeiac”). Var-
laam, in cazul de fata, punand egal intre darurile despre naturd cu
cele dupd naturd, considera ca filosofia este dar duhovnicesc si oferit
de Dumnezeu, identic cu darurile dumnezeiesti oferite de Revelatie
Profetilor si Apostolilor. Dimpotrivd, Grigorie Palama nu acceptd ab-
solutizarea intelepciunii filosofilor, spunand ca , nu are origine dumne-
zeiascid”. Vezi, mai multe la: I'. @eoaarorans, ,,I'vewon kal owtnola
katd tov &yro I'onydeo tov IaAaua”, in: X. KeikonHr (ed.), Ei-
onynoeic pabnuatwv Geodoyikov kvkAov «Avorxtov Ilav/uiov»,
Tesalonic, 2006, pp. 29-65, aici p. 33, p. 42.

' Cantica 11, p. 246, nota 10.

15 Accentuarea scrierii este a noastra.

16 Vezi despre aceste observatii si criticile lui Th. Ziakas (Avto-
eidwAov éyevounv, Atena, 2005, p. 208 sq.).
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numai unora'. Desigur, am putea spune ¢d Roman clarifica
problema aceasta in cel de-al 47-lea imn (dupa numerotarea

lui G. de Matons)), la sfarsitul celei de-a 15-a strofe si [ince-
putul] celei de-a 16-a:

... MU VYEau i biruiesc cu putere, si domin pe cei slabi.

Nu md bucur cu inteleptii, cici pe cele nebune ale lumii le-au iubit
<Singurul cunoscitor al inimilor [noastre]>.” (47, 15*°)

Insd voud si putere voi da incd, putere care sd ridice

pe cei multi cu moralul cizut,

iar limba [voastri] cu intelepciune sd graiasca.

Rénduirea voastrd va indepdrta pe Demostene,

iar atenienii, de cei din Galileia vor fi biruiti.

Scrierilor deci le vine sfarsitul, cici Chefa Md vestegte,

iar cuvintele cele nemdsurate si povestirile

ritorul le pileste [cu] «Domnul vine»

Nazaretul zdruncind Corintul;

Voi vorbiti si Md conving,

<[cd sunt] Singurul cunoscitor al inimilor [voastre]>.” (47, 16"°)

7 Foarte nimerit, Th. Ziakas, vorbind despre aceasta legatura on-
tologica a omului cu Dumnezeul suprem, considera: , Aceastd rastur-
nare ontologicd ldrgeste la timpul potrivit posibilitdtile fundamentului
existential al dreptatii. Ridicd in acelasi timp nedefinirea haoticd a dreptatii
elene atomocentrice. Fundamentul personalititii in Iubire std in idealul
infaptuit al educatiei elene: constanta insugire/dobdndire a dreptitii. Ca
Virtutea greceasci si se poatd dezvolta si stabiliza, foloseste nasterea feciorel-
nicd a Iubirii in miezul sufletului. Dacd acesta este adevdrul, atunci este
evident acest cuvdnt al reusitei crestine in sanurile eruditiei elene, dupd cum
promitea sd facd idealul infiptuit al paideei grecesti. Aceasta intelegea mai
cu seamd si Sfantul Grigorie, cind aseamand educatia elend pro-crestind cu
femeia gravida aflatd mereu in durerile nasterii” (ADToeldwAov éyevouny,
pp- 214-215). Vezi si: I1. NEaaAx, Zwov Ocovuevov, Ed. Armos,
Atena, *2000, p. 112.

" In textul profesorului grec apare o eroare de trimitere. In editia
lui G. de Matons, imnul la Sfintii Apostoli (sau la Misiunea Apostolilor,
cum este notat mai in toate editiile) este numerotat cu 47, deci nu 31 cum
indicd autorul [p. 259: (kat& v &oiBunon tov G. de Matons) Guvo
31]. Noi am optat pentru inserarea corecta a trimiterii. [n.trad.]



