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Argument

RAPORTUL ANTROPOLOGIEI RELIGIOASE
CU ANTROPOLOGIA iN GENERAL

Cartea de fata se doreste a fi expresia unei atitudini la ceea ce constituie
trasatura definitorie pentru antropologia moderna, anume ingustarea campu-
lui de cercetare privind ,,0biectul” ei, omul, dintr-o ,,comoditate mentala”
(H. Poincaré). Ea elimina posibilitatea existentei altor aspecte legate de fiinta
umand, dintre care cel specific este elementul spiritual, pnevmatic. Or aceasta
nu este o atitudine ,,stiintific”’-obiectivd, consecventa cu ea insasi pana la capit:
a reduce datele si necunoscutele problemei pentru a obtine rezultatul scontat
aprioric. De aici criza antropologiei contemporane cauzatd de orientarea de-
fectuoasa a spiritului ce defineste ,,structura constiintei care la randul ei deter-
mini cunoasterea”’.

Un motiv al integririi antropologiei la stiintele naturaliste este confuzia
dintre spirit si suflet, in care primul e coplesit de cel de-al doilea, dupai ce su-
ferise ca reprezentare din cauza abstractizarii impuse de scolastica si apoi de
metafizica naturalistd. Cand antropologia analizeaza fenomenul religios spu-
nand cd o face fara sa creada, fira sa adere, ea se doreste obiectiva. ,,Departe de
a considera ca religia este rodul unei inspiratii divine, etnologul va ancheta
mai intai asupra naturii insesi a religiosului si se va vedea astfel obligat sa puna
sub semnul intrebarii intuitia curentd a unei anumite unitati a fenomenelor re-
ligioase diferite de sensul lor cel mai larg: ansamblu de credinte si de practici
care leagd umanul de suprauman.” Curioasi emancipare a ratiunii in raport
cu omul!

Dar ceea ce constituie eroarea fundamentald a unei astfel de antropologii
este cd vede viata religioasa si spirituald reflectatd in psihicul uman, mediat si
nu direct. Existd aici o sciziune intre obiect i subiect, care anuleaza posibi-
litatea intelegerii reale a trdirii religioase si a modului de abordare a ei. Chiar
desele contradictii intre antropologi asupra terminologiei sau realititilor de viata
religioasa atestd cd aceasta din urma nu se supune unor concepte tinand de un

! Nikolai Berdiaev, Spirit i libertate, trad. Stelian Licitus, Editura Paideia, Bucuresti,
1996, p. 132.

2 Laurence Caillet si Raymond Jamous, Religie §i ritual, in Martine Segalen, Etnologia. Con-
cepte 5i arii culturale, traducere de Margareta Gyurcsik, Editura Amarcord, Timisoara, 2002, p. 4.
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realism naiv, ca un obiect supus cercetirii. Viata religioasa nu poate fi cunoscuta
in afara vietii religioase decat in unele elemente care pot induce in eroare prin
manifestarile analoage.

Antropologia religioasa trebuie sa stabileasca mai intai conditia ca subiectul
cercetdtor si nu caute reducerea realitatii la un unghi limitat de vedere, in ciuda
unei vehemente orgolioase ce sustine stiintificul abordarii, si s vorbeasca de-
spre ceea ce cunoaste, nu despre ceea ce ignori’. In acest fel se impune o tre-
cere a antropologiei religioase i a antropologiei in general, in sfera ,stiingelor”
spirituale, fard a intra in separatie cu cele naturale. In caz contrar, in ciuda inte-
resului de a afla cate ceva despre fiinta umana (prin statisticile si inventarele
ficute pe teren) si despre sensul ei, nu se va reusi decat o abordare fragmen-
tard si exterioard a omului, ce surprinde cel mult devenirea si prefacerea lui
ca orice element al naturii, ca orice obiect supus legilor exterioare, incapabil de
autodeterminare.

Neindoielnic, omul constituie prin ivirea sa in lume o discontinuitate in
desfisurarea naturii, tocmai pentru ci este si spirit. Accentul pus pe viata
spirituala dacd nu inseamnd o abstractizare sau o raportare stricta la psihic si
la fizic nu inseamna nici o negare a acestora, prin ele reflectaindu-se viata re-
ligioasa intr-un grad anume. Atat doar cd epicentrul manifestarilor psiho-so-
matice devine spiritul insusi. Apoi demnitatea omului nu e data de locul sau
in ierarhia naturala ori sociald, ci de spiritualitatea lui.

Max Scheler* stabilea urmitoarele tipuri de doctrine antropologice:

1.doctrina iudeo-crestind a creatiei omului de citre Dumnezeu dupa
chipul si asemanarea Sa, si a caderii;

2.doctrina greco-antica a omului dotat cu ratiune;

3. doctrina stiintelor naturale, a omului ca produs al evolutiei lumii animale;

4. teoria decadentei, a aparitiei ratiunii constiintei si a spiritului ca regre-
sie biologica.

S-ar adduga, dupa N. Berdiaev, si doctrina omului ca fiintd sociald, ca pro-
dus al societatii, ca homo faber, prezenta la E. Durkheim si K. Marx.

Asa cum se afirma mai sus, abia prima viziune, cea crestind, oferd o ima-
gine a omului in integralitatea fiintei lui, pentru ca orice alt reper de raportare
pentru a-i stabili specificul, in afard de Dumnezeu, plaseaza atentia doar asu-
pra unui aspect. Omul se defineste prin ceea ce-i este superior, nu inferior. El e
tacut dupa chipul lui Dumnezeu, nu dupa cel al naturii sau al socialului. Prin

3 Nikolai Berdiaev, op. ¢z, p. 38.
* Apud Nikolai Berdiaev, Despre menirea omului, trad. Daniel Hoblea, Editura Aion, Ora-
dea, 2004, pp. 69-71.
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umare consideram ci antropologia si hristologia sunt interdependente. Modul
de a te raporta la Hristos determind modul de a te raporta la om. Chipul unic
al acestuia din urma e descoperit datorita existentei lui Hristos. Viziunea an-
tropologiei naturaliste este, din punct de vedere religios, o consecinti a unui
nestorianism dualist in care precumpineste mai Intai latura divind a lui Hristos,
ca mai apoi, si se ajunga la un umanism revoltat, la o antropologie naturalista.
Nestorianismul acesta derivd apoi intr-un monofizitism uman, urmand crono-
logic dupa tendinta acaparatoare a unuia divin. De curand, antropozofia ciuta
sa lege lumea spirituald de antropologie, dar o facea eronat, cu pretul unui esec.
Rudolf Steiner, A. Besant sau E. Blavatsky distrug integritatea chipului uman,
stratificindu-l prin compromisul cu evolutionismul. Lipsa libertatii este con-
secinta directa a acestei viziuni despre om.

Antropologia crestina e antropocentrica la modul autentic, pentru ci e
teocentricd. Ea are in vedere pe Dumnezeu-Omul, lisus Hristos, si nu natura,
ceea ce ar nega caracterul personal al omului. Ca atare, am considerat ci opera
unuia dintre cei mai prestigiosi teologi ai secolului al XX-lea, Dumitru Sta-
niloae, este cat se poate de concludenta, prin pertinenta judecatilor sale, in pri-
vinta stabilirii sensului vietii umane si a modalitatilor in care poate fi atins, avand
avantajul urmarii cu fidelitate, dar nu pasiv, ci creator, a surselor spirituali-
tatii patristice crestine. Chipul divin al fiintei umane a fost punctul central al
operei parintelui Stiniloae. El insusi, intr-un dialog cu Sorin Dumitrescu’, isi
declind interesul pentru Persoana lui lisus Hristos, provocat in parte de lim-
bajul de lemn pietist al teologiei dogmatiste a timpului, influentate de scolastica
apuseand, si de atitudinea sentimentalista fatad de El, specifica unor predici
insipide.

Programul determinat de trebuinta de actualizare a unei traditii ce tinde sa
se rigidizeze in formalismul fariseic (acceptabil totusi ca masura impotriva alie-
ndrii si deraierii de la crestinism) e formulat intr-un alt dialog, de asta data purtat
cu M. Costa de Beauregard la Cernica, in vara anului 1981: ,,Crestinismul tre-
buie sa accentueze indeosebi astazi valoarea si taina omului si a lumii pentru
a-1 salva pe oameni de la o grava decadentda morala si de la un egoism infrico-
sitor in relatiile interumane, si a salva astfel lumea de la o catastrofa totala”.

In privinta manierei de a aborda opera teologica a parintelui, ca ideal se
preconizeaza dobandirea mai intai a capacititii de percepere a ceea ce repre-
zintd cunoasterea izvorata din participarea directa la viata lui Dumnezeu, si mai
apoi decelarea validitatii afirmatiilor sale ori a diferentelor dintre reprezentarea

> Sorin Dumitrescu, 7 dimineti cu Dumitrn Staniloae, Editura Anastasia, Bucuresti, 1992, p. 7.
¢ M. Costa de Beauregard, Micd dogmatica vorbitd, trad. Maria Cornelia-Oros, Editura Deisis,
Sibiu, 1995, p. 38.
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mentala §i trairea omului Stiniloae. Acest lucru insid intrd evident in peri-
metrul relativitatii: o evaluare corectd indeamna, dacd nu la o identificare (im-
posibild, de altfel...), cel putin la o apropiere de ,,viziunea” lui Dumnezeu
asupra unui aspect sau altul al realitatii.

Ramane de clarificat acum problematica stilului. O afisare intr-o modali-
tate accesibila tuturor e de dorit. Tinand insd seama de context, apare necesar
sa-1 Intampinam printr-o terminologie analiticd, ocolind pe cat posibil, alterarea
prin limbaj a unui fond ce-si impune propria logica.

Chiar daca intr-o micd masura cuvintele trimit (poate) la realitatile create i,
cu atat mai putin, la cele necreate (limbajul, ca orice pe lumea aceasta, nefiind in
continuitate de substantd cu divinul), neglijarea expresiei arata neclaritati in
gandire. Or nu totdeauna cel mai pertinent limbaj constituie proba cunoas-
terii referentului, entuziasmul in fata unei terminologii abstracte tradand o insu-
ficienta de perceptie a acestuia. Asa cum arata O. Spengler, exista o sciziune
intre perceptie si observatie. ,,Intelectul, sistemul, conceptul ucid in timp ce
«cunosc». Ele fac cunoscut un obiect petrificat, care se lasd masurat si divizat.
Perceptia insufleteste.”” Autorul Declinului Occidentulni adaugi mai apoi, eva-
luand critic raportul referentului cu semnificantul: ,,A numi un lucru inseamna a
dobandi o putere asupra lui; aceasta este 0 componentd esentiald a magiel pri-
mitive (...). Ceva este numit «Absolutul» si ne simtim deja superiori lui. .. Inca
o dati a sti inseamni a putea”™.

Este posibil si ca diversitatea expresiei moderne sa optureze lumina ne-
creatd, si asa reflectatd colmatat in lumea noastra. ,,Diversitatea nu trebuie ciu-
tatd in varietatea formalista”, spune chiar D. Staniloae, varietatea adevaratd
tinand de domeniul vietii spiritualeg. Asemainaitor, arhimandritul Sofronie Sa-
harov, vorbind despre limba folosita de duhovnicul sdu, Siluan Atonitul, in
scrierile sale, aratd cd numarul redus de expresii si cuvinte fac dovada unei
trairi autentice in Duhul Adevirului. Credem ca afirmatia se intemeiaza pe
faptul ca mintea, in apropierea de cele nevazute si necreate, devine tot mai sin-
teticd §i mai unitard, aceasta repercutandu-se si asupra stilului.

Pe de alta parte, caracterul ,,stiintific” al unei cirti purtand aceastd natura
este impropriu si-si merita ghilimelele atunci cand depaseste o referinta stricta si
corectd la pasaje din opera autorului in discutie, corespunzitor si contextual
abordate. ,,Greutatea” interpretarii lor nu rezulta din cantitatea de citate i a
datelor critice, fapt ce ar atesta atributul vag de ,,teo-logic”, ci din cunoasterea

7 Oswald Spengler, Declinul Occidentului, vol. 1, trad. Ioan Lascu, Editura Beladi, Craiova,
1996, p. 151.

8 Tbidem, p. 177.

% Sotin Dumitrescu, gp. ¢it., p. 168.
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ca eliminare a diferentelor subiect-obiect, chiar dacd in cazul nostru este minora
si nu acopera prestigiul operei parintelui Stiniloae. Prin urmare, abordarea
conceptuald, abstractd, si deci reflectata, e o abatere de la Adevarul ce devine
obiect de analiza ,,stiintifica”. ,,Viata”, viata spirituald, e cel dintai criteriu al
obiectivitatii (nu al obiectivarii) unei astfel de carti.

Sfantul Siluan, mentionat mai sus, intr-un dialog cu un parinte din Caucaz,
Stratonic, ardta ca oamenii desavarsiti nu vorbesc dupa mintea lor, ci dupa
ceea ce le dd Duhul Sfant". Sigur ¢4 acesta ar trebui si fie programul ideal in
tratarea problematicii din volumul de fata. In ce masurd se implineste aceasta,
ramane si o aprecieze cei care, cu cat vor fi mai aproape de perspectiva tota-
lizatoare, cu atat vor fi mai obiectivi .

Structura cartii plecand de la titlul sau, Awtropocentrism si teocentrism in opera lui
Dumitrn Staniloae, insista mai ales asupra Persoanei Dumnezeului-Om, lisus
Hristos, si a importantei acesteia la teologul roman. In ttlu se indici si ra-
portul in general dintre Dumnezeu si om, asa cum se reflectd in gandirea pa-
rintelui D. Staniloae.

Viata duhului se desfasoara pe trei coordonate: dogma, cultul si asceza.
Pornind de la aceasta premisa, cartea isi defineste constructia primelor patru
capitole pe seama aspectelor mentionate. Dogmele sunt osatura pe care se sus-
tine organismul nostru spiritual, iar acesta din urma creste hranit cu Tainele
Bisericii si fortificat prin asceza (gr. askesis = exercitiu fizic). Sigur, ordonarea
succesiva a capitolelor nu respectd maniera in care treimea acestor realitati
este implicatd In viata spirituald a omului. Aici ele actioneaza sinergic aproape,
cicl ,,avansul” apartine lui Dumnezeu inainte de toate. Capitolele finale ur-
maresc felul in care raportul dintre divin $i uman se dezvolta in istorie, in
societate si-n diferite tipuri de guvernare. De altfel, firul calduzitor in abordarea
operei parintelui Staniloae este, cum se arata mai sus, Persoana lui lisus Hristos,
modelul uman in care cele doud planuri, celest si pimantesc, sau cele doua firi,
dumnezeiasca si omeneascd, se angreneaza desavarsit. Originalitatea (termen
impropriu teologiei dupa autorul in discutie, el optand pentru cel de apro-
fundare) acestei Intreprinderi consta, credem noi, in noutatea opticii din care
poate fi lecturata teologia parintelui D. Stiniloae. Ea poate fi utila si celor ce
sunt interesati de spiritualitatea Rasaritului, ca si celor preocupati de sensul si
solutia salutare ale existentei omului in general.

10" Athim. Sofronie Saharov, VV7ata 5i invdtitura staretului Siluan Athonitul, trad. Toan 1. Icd jr.,
Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 5.



Capitolul I

OMUL, DUMNEZEU §I
DUMNEZEU-OMUL

Titlul de mai sus ar putea da nastere la suspiciuni in mintea unui lector care,
animat de o evlavie grabitd, aclamd schimbarea ordinii, punand inainte de
toate pe Dumnezeu, si apoi, intr-o pozitie secundari, omul. El si-ar putea inte-
meia nemultumirea prin raportare la istoria gandirii europene care a ajuns, dupa
devieri succesive, in persoana lui Descartes, sa sustind pe baza gandirii ratio-
nale si a experientei limitate, existenta lui Dumnezeu decurgand din ideea de
Dumnezeu. Anticipat de scolastici pe a céror linie se inscrie, ganditorul fran-
cez se abate de la ideea de logos-ratiune ca raportare, si o vede ca o facultate
autonoma. Dumnezeu e deductibil logic, nu prin relatie, nu ca o evidenta perso-
nald. Descartes, e drept, ,,a consacrat subiectul drept principiu determinant
absolut al existentei si al cunoasterii, I.-a subordonat pe Dumnezeu omului
absolutizat™"". Mai tirziu monismul acesta va deriva in primatul cunoasterii sen-
zoriale din cadrul empirismului pozitiv la Th. Hobbes, J. Locke sau D. Hume.
Orice autoritate e investitd ca atare doar de subiectul propriu. E vorba aici
de un ,,realism naiv’” (N. Berdiaev) care aratd ca obiectiva o lume exterioard ce
depinde de om ca subiect.

Dar aceasta viziune a spiritului care de la sine refuza sa vada altceva decat
niste fenomene separate si nu lumea ca totalitate, este ,,subiectiva”, adica pa-
sibila de esec.

Dacid prima realitate pe care o cunosc sau prin care cunosc lumea si ce-
lelalte e una a congtiintei, deci a subiectului, apare normali ordinea din titlu.
Deci realitatea constiintei si etapele cunoagterii sunt criteriul respectivei suc-
cesiuni, nu autotitatea descrescitoare. In plus, In opera parintelui Dumitru
Staniloae, o constantd a gandirii sale este inductia, trecerea de la coordonatele
umane la cele divine pentru intelegerea ambelor. Desigur, apare pericolul antro-
pomorfizarii, dar dacd avem in vedere dumnezeu-omenirea lui lisus Hristos,
atunci se va putea sustine ca analogiile nu sunt subiective. Dumnezeu poate
imbrica o multime de forme — teofania se constituie dintr-un spatiu larg, dar
cea mai fideld Lui e cea umand pentru ca doar omul e ficut dupa chipul Crea-
torului sau si nici o alta fiinta.

11 Ch. Yannaras — Heidegger s1 Areopagitul, Ed. Anastasia, 1996, p. 13.
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Persoana

Punctul de jonctiune a umanului cu divinul si a creatului cu Creatorul, la
modul general, este persoana. Categoria persoanei este centrald in opera pa-
rintelui Staniloae, lucru vizibil inca de la prima lecturd. Criza teologiei per-
soanei din secolul XX, culminand cu perioada comunisti, se revendica de la
umanism. Un scurt istoric al acestui concept se impune pentru a urmari evo-
lutia in timp si locul pe care-l ocupa la teologul roman. In antichitatea greaci,
Aristotel atribuia entitatii psthosomatice o permanenta ce nu mai leaga per-
soana de substanta umand'’. Daci la stagirit sufletul e legat indisolubil de con-
cret, de ,,Jucru”, la Platon, el trdieste etern in idee, dar nu se ataseazd unui
individ.

In afara individualitatii si a permanentei nu exista o ontologie adevarata.
In tragedia greaca apare termenul de persoand insemnand parte a corpului
de sub cutia craniana sau chip (npoownov). Avand in vedere ca destinul este
atotputernic si cd libertatea este organic legata de persoani, aceasta din urma
devenind o masca, se constituie ca un element adiacent al fiintei umane si nu
ipostasul in insasi fiinta lui.

La romani ,,persona” era rolul jucat in teatru sau in viata sociala, omul fiind
doar o componenta a acesteia. El e supus relatiilor umane exterioare, ce nu au
un suport ontologic personalist veritabil. Acolo cetatea ia locul divinitatii si
prin ea trec relatiile cu ceilalti. Identitatea e ,,garantatd si acordati de Stat”",
persoana nefiind legata de fiinta omului si nescotandu-1 de sub tutela sociala.

Accentul pus pe aceasta se justifici prin raportare la secolul XX pe care
teologul roman l-a strabatut. A evalua toate motivatiile pentru care pronia
l-a plasat in acest veac e o intreprindere temerari. Contextul insa reclama o per-
sonalitate care si readucd inaintea constiintei lumii valoarea persoanei umane.
Secolul trecut, mai mult ca oricare, a cunoscut abuzuti abominabile la adresa
demnitatii omului pentru ca raportarea la Dumnezeu nu a existat, sau, daca da,
a fost intr-o manierd eronatd. Dumnezeu a fost inlocuit in multe randuri prin
,,categorii” ca ratiunea, rasa, economicul, sexualitatea etc. Perioada comunista a
falsificat valoarea omului, ficindu-1 un numir dintr-o masi nedeterminati. Or
categoria persoanei vine sa restabileasca statutul omului de fiinta spirituala,
elementul definitoriu al acestuia.

Peste tot in opera sa, Stiniloae vede omul ca dorind viata interpersonala
(cu toate ca prefixul ,,inter” abate sensul spre truism), odata ce absolutul e vazut

12 Toannis Zizioulas, Fiinta eclesiald, trad. Aurel Nae, Editura Bizantind, Bucuresti, 1996,
pp- 22 si urm.
13 Tbidem, p. 28.
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ca relatia interpersonald infinita si eterna'’. Doar in cazul persoanei poate
exista substituire, transfer de viata, dar si de moarte, pentru ci doar in cazul
ei limitele fixate de legile fizice sau psihice se suspenda sau, mai bine zis, se
reorienteazd. Teologul roman afirma cd persoana §i comuniunea sunt notele
specifice Ortodoxiei pe care a ciutat si le dezvolte'.

Mai multi critici ai operei parintelui au observat preocuparea pentru
persoand, unul dintre ei fiind Andrew Louth'®. Acesta consideri drept sursa
de inspiratie pentru Dumitru Staniloae, privind dialogul eu-tu, pe Martin Buber
(Eu 5i Tu), si in privinta predilectiei pentru categoria persoanei, pe Nikolai Ber-
diaev. Persoana este punctul in care sursele patristice se intalnesc cu gandi-
torii moderni. Totusi, existd o tendintd de a depasi viziunea lui Buber pentru
care importanti sunt doar cei doi ,,termeni”, cele doua realitati ale dialogului
eu-tu, care se instituie ca unitate prin depasirea celui de-al treilea, pe ,,el”, marca
a ciderii in obiectualitate'”.

Filosoful hasidismului este tributar, dupa D. Stiniloae, viziunii iudaice in
care Dumnezeu este monopersonal, iar relatia cu El nu mai implica nici o alte-
ritate. Autorul roman considera'® ca plinitatea este in trei: eu, tu, €l, asa cum
apare in Sfanta Treime, dar si cum se percep relatiile din familie si cele umane
in general. Evident, intre cele Trei persoane divine nu existd un astfel de dia-
log in care una ar glisa spre statutul lui ,,el”. Este o antropomorfizare usor
exagerata din ratiuni de analogie, deoarece acolo relatia se desfisoara intr-un
prezent etern, asa cum o arata patristica si teologul in discutie. In alte locuri,
Stiniloae aratd ca Dumnezeu nu e o realitate obiectuala incadrabili la pronu-
mele personal ,,el”. La fel sustine si Gabriel Marcel” care consideri ci exis-
tenta se leaga doar de obiectul predicatiei, de ceea ce poate fi determinat, de
convertirea intr-un ,,el”, pe cand ,,de Dumnezeu nu poti vorbi ca despre un el
pentru ca raportul nu este intre mine $i un obiect; e un raport spiritual aici”.

Preocuparea pentru relatia prin Dumnezeu cu ceilalti oameni o atesta si
portretul pe care Staniloae il face sfantului, cel ajuns la starea de normalitate a

14 1.P.S. Daniel Ciobotea, O dogmatici pentru omul de azi (1981), in vol. Dumitru Stiniloae san
paradoxnl feologiei, Editura Anastasia, Bucuresti, 2003, p. 99.

15 Dialog cu loanichie Balan, in vol. Omagin memoriei parintelui Dumitru Staniloae, Editura
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Tagi, 1994, p. 12.

16 Andrew Louth, Dumitru Stiniloae si teologia neo-patristicd (1997), in vol. Dumitru Staniloae
san paradoxul teologies, p. 142.

17 Martin Buber, Ex s/ Tu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 29-30 si urm.

18 Sorin Dumitrescu, op. ¢it., p. 26.

19 Gabriel Marcel, Jurnal metafizic, trad. Dotin Stefinescu, Editura Amatcord, Timisoara,
1995, p. 210.
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umanitatii §i care se caracterizeaza prin disponibilitatea fatd de oameni, indife-
rent de conditia sociala. ,,Este chipul restabilit al Absolutului viu si personal
devenit om, un pisc al unei inaltimi ametitoare, dar si al unei apropieri ex-
trem de familiare prin umanitatea sa desavarsita in Dumnezeu... Este reflexul
maxim al umanititii lui Hristos.”'

Persoana este deopotrivi ceea ce raimane egal cu sine in om si ceea ce se
schimba. Berdiaev, care 1-a influentat intr-o masurd pe Dumitru Stiniloae, o
aratd cand afirma ca ,,persoana presupune sinteza schimbarii si a imobili-
tégii”zz. Intr-un anume fel, aceasta realitate este aseminitoare lui Dumnezeu
care este si stabilitate si miscare, avand in vedere raportul dintre fiintd si energii
stabilit de Sfantul Grigorie Palamas. Tocmai aceasta este si baza libertatii, fara a
introduce vreo alterare a simplitatii divine si a persoanei.

Cam 1n aceeasi perioada (anii *50), de partea cealaltd a continentului, Ortega
y Gasset inclina sd gaseasca specificitatea persoanei in lipsa oricarui aspect
imuabil si stagnant, ceea ce anuleaza incercarea de a face o stiinta fixa despre
om®. Filosoful spaniol disocia strict omul de naturi: ,,Omul nu are naturi;
nimic in el nu este invariabil”. E adevirat cd toate actele sale poartd amprenta
unei unice personalititi, iar in momentul in care ele ies de sub incidenta fiin-
tei ca in determinism, echilibrul e rupt si omul cade din starea de persoana la
cea de obiect aservit exterior. Pe aceeast linie a unui ,,personalism extremist”
(Robert Lazu™) se inscrie si Berdiaev a cirui ostilitate fatd de naturd se co-
rela la el cu preocuparea pentru libertate. Mai temperat, dar analog in nota de
independenta a persoanei fata de natura, este si loannis Zizioulas.

Staniloae, in schimb, cauti sa impace natura si ipostasul, sustinand ca ipos-
tasul e ,,forma stirii de sine a naturii”®, si se opune tendintei panteiste a lui
S. Bulgakov pentru care ipostasul e o firama divina care manipuleaza pute-
rile naturii, diferind doar gradual de Iisus care-i ipostas divin. Intr-o definitie
largita a teologului roman, ,,ipostasul e acel ceva din care consta o realitate, ro-
tunjit ca un intreg ce-si are suportul in sine insusi. Ipostasul nu e decat felul

20 Dumitru Staniloae, Rugdcinnea lui lisus 5i experienta Sfantulni Dub, trad. Marilena Rusu,
Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 44.

2V Lbidem, p. 52.

22 Nikolai Berdiaev, Impdritia spiritului si imparitia cezarnlui, trad. Tlie Gyurcsik, Editura
Amarcord, Timisoara, 1994, p. 205.

2 Jose Ortega y Gasset, Trecut i viitor pentru omul actual, in vol. Eurgpa si ideea de natinne,
trad. Sorin Minculescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, pp. 132 si urm.

24 Robert Lazu, Pdcatul originar — ipoteze teologice, in vol. Dumitru Stiniloae san Paradoxnl teo-
logiet, p. 160.

2 Dumitru Stdniloae, Iisus Hristos sau restanrarea omuini, Editura Omniscop, Craiova,
1993, p. 109.
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unicd, ireproductibild si ireductibila, persoana nu este supusd la nici un calcul
matematic.””

Aceasta asemanare cu Dumnezeu a persoanei umane se vede in aceea cd ea
se constituie ca un centru al lumii. De aici legatura dintre teocentrism si antro-
pocentrism care se realizeaza prin intermediul principiului personal in fiinta.
,,Creatorul lumii, Domnul, tine in mana Sa tot ceea ce existd; omul-persoana
este si el un centru capabil de a contine in el nu numai multitudinea reali-
titilor cosmice, ci mai mult: toatd plenitudinea existentei divino-umane.”
De aceea Dumitru Stiniloae vorbea de valoarea vesnici a persoanei’’, pentru ci
ea este facuta dupa chipul personal al lui Dumnezeu care spune despre Sine:
,Eu sunt Cel ce sunt”.

De chipul lui Dumnezeu tine si comuniunea. Dumnezeul crestin este tainic
si ca atare, omul, ca purtator al acestui chip, nu poate exista decat in iubire, deci
in relatie. ,,Persoana, continua Staniloae, nu poate fi izolata. Ea nu exista decat
in comuniune. Ea se realizeazd pe masura interesului ei pentru celalalt si a
interesului celuilalt pentru ea.”” Dar drumul acestei realiziri este anevoios.
Persoana, agadar, nu constituie un dat, ci o vocatie apartinand oricirui om.
Insd pericolul vine tocmai dinspre aceastd zoni a dialecticii, inerentd persoanei,
a unului st multiplului. Omul e tentat de o singuritate searbada, realizandu-se
aparent ca un centru. Este cazul egocentricului, o entitate abstractd care nu tine
cont de totalitatea factorilor existentei pentru ca isi cautd plindtatea in izolare,
in separatie. De cealaltd parte, fascinatia multiplului lanseaza omul citre exte-
rior, ctre obiectivare, prin ruperea sa de centrul interior, de principiul spiritual
din sine, si ,,devine” aparent, adica aservit planurilor psihic si fizic. Este mo-
mentul in care persoana decade sub incidenta individului, a fragmentarului.
Aceastd stare conflictuald dintre gravitarea spre unul si spre multiplu a fost
rezolvata de persoana divino-umana, Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos.

Revenind la problematica esentei persoanei, Vladimir Lossky, ca si Du-
mitru Staniloae, considerd ca ea tine de apofatism, fiind greu de autentificat
odati ce are in vedere omul in totalitatea sa, nu doar o componenti sau alta™.
Pentru a-l identifica, latinii Il cauti pe Dumnezeu plecand de la om, iar or-
todocsii invers, cautd adevarata fire a omului plecand de la Dumnezeu dupa
chipul cidruia a fost creat omul”. Dar in multe rinduri, Dumitru Stiniloae

35 Arhim. Sofronie Saharov, Mistica vederii lui Dumnezen, trad. Irineu Slatineanu, Editura
Adonai, Bucuresti, 1995, pp. 146-147.

36 Thidem, p. 147.

37 M. Costa de Beauregard, gp. cit., p. 165.

38 Ibidem.

% Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rdsarit, trad. Lidia si Remus Rus, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 1993, pp. 144-147.

40 Tbidem.
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recurge la metoda inductiva pentru a arita legatura si analogiile dintre om si
Dumnezeu, fiind asemidndtor ca metodd crestinismului apusean. Résiritul
are In vedere cele trei Persoane ale Treimii $i apoi vizeaza unitatea naturii.
Persoana e vazutd in Occident ca fiind un mod al naturii, spune P. Evdo-
kimov", pe cand grecii percep natura ca fiind continutul persoanei.

Dar s-a vazut ci Dumitru Stiniloae, in Iisus Hristos sau restaurarea omulii,
realizeazd sinteza acestor doud viziuni intr-un echilibru care nu cautd s deza-
vantajeze natura sau persoana. Acelasi caracter distant fata de fire imbraca si
viziunea lui Lossky asupra persoanei, vizuta ,,cu desavarsire neconceptuali-
zabild si apofatica, ruptd sau depasind constant firea, ousia, inerta”*.

Autorul citatului de mai sus, Silviu Rogobete, e de pirere ca persoana la
Vladimir Lossky, perceputa meta-ontologic, nu ofera baza unei ontologii parti-
cipa'gionale“. Asadar, firea ofera baza comuniunii. Hiperpersonalismul lui
V1 Lossky sau al Iui N. Berdiaev s-ar putea combate si prin rapotare la Sfanta
Treime unde fiecare Persoana divina este deplina, ,,act pur”, pentru ca acolo
nu existd devenire. Dar aceastd desdvarsire personald nu rupe de firea divind
tiecare Persoand. Dimpotriva, revelatia crestind si parintii Bisericii aratd ca
dumnezeirea exista intreaga in Tatil, Fiul si Sfantul Duh, dar in mod unic in
fiecare din triada. Asadar, firea nu e vazutd neapdrat static, o entitate imuabila,
ci ca putand contine virtualitati ce se desfasoara in persoanele libere. Pro-
priu-zis, nu firea constrange, ci alterarea ei prin optiunile persoanei care o
realizeaza sau nu.

Persoana si libertatea

Baza existentei la Staniloae, spune Silviu Rogobete, e o realitate perso-
nald iubitoare, nu o unitate incognoscibild ca la Lossky, nici unica persoand a
Tatalui, ca la 1. Zizioulas*. Ontologia la teologul roman existd per se (prin
sine), si deci este ipostaticd. Realitatea divina are o existentd in sine si in comu-
niune®. Prin urmare, existi un echilibru intre autonomie si comuniune. Prima
nu o afecteaza pe cealaltd; si nici ultima nu o anuleaza pe prima caci este rea-
lizatd in deplina libertate. La aceasta factorul determinant este al existentei

4 Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. Irineu Popa, Institutul Biblic al Bisericii Ortodoxe
Romine, 1996, p. 150.

42 Silviu Eugen Rogobete, Existentialism mistic sau participare comunitara? Doud alternative in
cazul traditiei ortodoxce: Vladimir Lossky §i Dumitru Staniloae, in vol. Dumitrn Stiniloae san para-
doxul ortodoxies, p. 258.

43 1bidem, p. 260.

4 Ibidem, p. 282.

4 Ibidem, p. 285.
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fiintei si energiilor divine. Considerdim ca dihotomia respectiva este o carac-
teristicd specificd a persoanei. Si la om a fi prin sine constituie sursa autono-
miei persoanei, iar energiile, a fi in relatie. Libertatea persoanei, asupra cireia
se va discuta in randurile urmdtoare asa cum e vazuti de Dumitru Staniloae,
consta In capacitatea de a manui acele energii ale firii in libertate si deci ur-
mand ratiunii divine a acesteia. Se nagte aici un paradox: libertatea e, cum am
vazut la Dumitru Staniloae, o trasiturd a firii care trebuie realizati. Dar atunci
cum mai este libertate? E vorba de un determinism voalat in fond?

Suntem de parere ca o rezolvare satisfacitoare din punct de vedere teoretic
este oferita de Vasile Bincila in maniera existentialismului crestin®®, Eseistul
roman cauta sa concilieze , libertatea de indiferenta” (actiunea fira cauze), sau
a indeterminismului, cu determinismul. In cazul in care faptele nu ar avea un
model interior, eu nu le-as putea asuma pe cele din trecut, iar pe cele din viitor
nu le-as putea ordona dupa reguli. Apoi, judecata lui Dumnezeu ar fi arbi-
trard si fara criterii serioase. Se justificd astfel maniheismul, mazdeismul sau
bogomilismul. Morala si religia ofera determinismul moral (religia pe cel ab-
solut), pentru ca aclami o instantd suverana ce indeamna la fapte bune: legea
morala sau divinitatea.

Determinismul absolut, viabil numai in teotie, nu existd. El exclude mo-
rala si religia. Dar un anume determinism existd, spune V. Bancila, si in baza
lui ma solidarizez cu faptele trecutului. De aici reiese unitatea personalitatii.
»Determinismul moral implicd cauzalitate i impersonalizare; libertatea morald,
spontaneitatea si personalitatea ca agent creativ.”™’ Programul moral dupa care
lucreaza omul e determinism. Libertatea suporta acest paradox pentru ca pre-
supune determinism §i liber arbitru. Libertatea se intuieste si ideea de libertate e
prezenta la toti oamenii. Ratiunea e deterministi. Constiinta percepe liber-
tatea, iar In practica nu sesizeaza determinismul pe care ratiunea il surprinde.
O perceptie perpetud a determinismului sufletesc ar impiedica sa actionam.
,, Itaim cu libertatea, nu cu determinismul.”

Se ajunge la concluzia ci in practica libertatea e adevirati, pe cand rational
e falsa. Ea tine de subiect si in acest fel e subiectiva. ,,Libertatea, concluzio-
neaza V. Bincila, e o functiune, cum e pentru trup respiratia.” Asadar auto-
rul amintit se intalneste in privinta libertatii vazute ca relativ determinism, cu
D. Staniloae. Dacd V1. Lossky defineste persoana in termeni negativi, apofa-
tici, teologul roman o percepe ca subiect, deci ca un centru al constiintei i
al responsabilitatii. Daca ar fi total apofaticid nu credem ca ar presupune ra-
tionalitate. Ba peste tot, nu s-ar mai putea vorbi de ea.

4 Vasile Bancild, Despre o antinomie psihologicd referitoare la libertatea morald, in vol. Dubul sdr-
batoriz, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996, pp. 148-172.
47 1bidem, p. 153.
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Libertatea asadar, dupa felul in care o prezinta V. Bancila, leaga persoana
de cei doi factori, constiinta si rationalitate™, deci determinism si spontanei-
tate de actiune. Libertatea la om o atestd chiar faptul ci el devine si cd exista, ca
este cu adevarat cand devine. ,,A fi mai mult e una cu a fi ea insasi” (fiinta u-
man)”. Dar daci la Dumnezeu binele si fiinta coincid, si e bun fiindci vrea, dar
nu numai pentru ¢ vrea, omul trebuie si-si orienteze in asa fel vointa incat bi-
nele si fie tinta perpetua. Vointa este la om o trasatura a firii, a chipului lui Dum--
nezeu in el, am spune, dar orientarea corectd a ei tine de asemanarea cu Dum-
nezeu. De aici decurge deosebirea intre subiectul care voieste si vointa insisi™

O alti diferenta intre om si Dumnezeu privind libertatea consista, dupa
teologul in discutie, in aceea cd libertatea si existenta la Dumnezeu sunt nede-
terminate de nimic, pe cind omul isi are existenta diruitd’’. Daci viata au
primit-o oamenii $i are un caracter determinat, caracterul nedeterminat al vo-
intei umane rezida in faptul cd ea se poate orienta in sensul sau impotriva ra-
tiunii firii, a fiintei sale.

In cazul alegern ratiunii firii se intalneste iubirea. ,,In iubire trdim in modul
cel mai deplin 1ndeterm1narea nesilirea vointei sau libertatea noastri.”” Dar li-
bertatea, daca revenim la V. Bancild, desi e un mod corect de a se orienta intr-un
cadru dat, deci un determinism rational, e simtita ca plenitudine tocmai pen-
tru cd nu e in contradictie cu firea din om, lucru pe care-l dovedeste bucuria
inimii, dupa cum arata toti Sfintii Parinti.

Aceste demersuri privind persoana cautd si limureasca intervalul in care
divinul si umanul fuzioneaza fara alteratii, ci pastrandu-si speciﬁcul Astfel,
divinul, ca reper de cauzalitate a tot ce existd, poate crea in forme variate.
Dar umanul ocupi aici un loc special. In alti ordine de idei, umanul isi atinge
punctul terminus al dezvoltiri in divin, adica in persoana lui lisus Hristos.

Persoana si comuniune

Ioan I. Ica jr. semnala ca nota specificd a viziunii teologice la Dumitru
Stiniloae ,,persoana si comuniunea”, afirmand cd prin echilibrul divin-uman,
solitar-solidar, colectiv-individ, persoana e categoria teologico-politica prin
excelenta crestind”

48 Silviu Rogobete, p. cit., p. 291.

# Dumitru Stiniloae, Omul si Dumnezen, Editura Mitropolia Olteniei, Craiova, 1990, pp.
248 si urm.

50 Ihidem, p. 251.

S Ibidem, pp. 262 si urm.

52 Ibidem, p. 280.

> loan L. Icd jt., De ce ,,Persoand si Comuniune?”. Cuvint prevenitor la un Festschift intarziat, in

vol. Persoand si comuniune — Prinos de cinstire Pdrintelui Profesor Academician Dumitru Stiniloae la im-
Pplinirea varstei de 90 de ani, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993, pp. XXVII-XXVIII.
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cd aceasta se deschide insa comunicarii §i ca ea ma pune sub semnul intre-
birii”*. Deopotrivd paradoxal, celilalt nu se epuizeazi in exteriotizarea lui, dar
nici nu poate fi constrans la aceasta. ,,El este o interioritate care se exterio-
rizeazi si care se reveleazd, o interioritate deschisa.”®

Pentru ci este subiect, centru numenal care nu poate fi manuit arbitrar,
semenul nu ni se impune silnic, spune Dumitru Stiniloae, ca obiectele sau
ca sensurile logice ale cunoasterii obiectuale. El trebuie perceput printr-un
efort, ca subiect. Deci necesita o atitudine creatoare, nu o pasivitate gnoseo-
logica aga cum o suportim pe cea legatd de simturi.

Asadar, ,imprevizibilitatea creatiei” aproapelui, sau ,,infinitul transcen-
dentei sale” dupa sintagmele lui Levinas®, incamba o atitudine pe misura.
Recunoasterea celuilalt este imposibild in afara respectului pentru el. A-l per-
cepe ca subiect indica ,,a saluta in altul un alt eu, semenul si egalul meu, cel
care mi se impotriveste nu cu toata puterea lui, dar cu toatd interioritatea lui, cu
toata libertatea lui, si care-mi interzice sa-1 tratez ca pe un mijloc si sa-l re-
neg™”. In mai multe locuri si randuri, Dumitru Stiniloae arati ci si atunci cand
ne opunem celuilalt, afirmam prin negatie trebuinta de el. Interesul pentru
opinia aproapelui indica faptul ca triaim prin ceilalti. ,,Chiar cand nu traim in
comuniune, nu putem iesi din tiparul ei desfigurat si chinuitor.”®

In orice fel as constrange pe celalalt la comuniune, daca el refuza, efor-
turile mele sunt inutile caci nu iau seama la faptul ca omul este interioritate.
Dacd nu ma acceptd, dacd nu mi se deschide din libertate la iubire, esecul de
a-1 manipula, de a-l aservi in vreun mod, este iminent. Sfidarea lui imi face
nula violenta mea ,,caci libertatea lui vrea si o promoveze pe a mea, el nu ma
provoaca si-i disput sensul pe care interioritatea lui I-ar confisca pentru a-l re-
simti in mod solitar, el ma provoaci sd fiu eu insumi, sa-i seman acceptandu-
ca om, intarind domnia dreptatii care «este un drept de a-ti spune cuvantuly”®’.

Existd agadar o responsabilitate pentru nasterea ca subiect atat a mea, cat si
a celuilalt, intr-un sens reciproc’. Aceasta mi defineste ca om in sens pro-
priu-zis. ,,Omul este acel animal care este intotdeauna capabil sd recunoasca
omul””, cici interioritatea mea o inteleg prin celilalt si acceptind-o pe a ce-
luilalt. Dar ambele sunt sustinute de o autoritate care trebuie sa fie comuna

%4 Mikel Dufrenne, op. ¢it., p. 155.

5 Ibidem, p. 156.

% _Apud Mikel Dufrenne, gp. cit., p. 158.

7 Mikel Dufrenne, gp. cit., p. 160.

% Dumitru Stiniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, p. 28.
% Mikel Dufrenne, p. cit., p. 160.

70 Dumitru Stiniloae, op. ¢it., p. 28.

" Mikel Dufrenne, p. cit., p. 163.
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amandurora. Aceastd autoritate aclamd o mentinere a unicitatii fiecdruia,
odatd ce omul e facut dupa chipul si asemanarea ei. Momentul in care caut
sa-mi impun propriul mod de a fi (recunoscand, subtil, ca autoritate launtrica
pe celalalt), sa ma erijez intr-un centru al lumii, sunt captivul unui fals antro-
pocentrism, al unui antropocentrism care se desfiinteaza pe sine, se anuleaza
prin aceea ca nu mai tine cont ca valoarea presupune o realitate din afara care
si o evalueze. Autonomia aceasta falsa nu ia in calcul autoritatea divini, caz in
care se deschide drumul omogenizarii, al stergerii ierarhiei si unicittii in baza
cirora oamenii sunt asemenea. M. Dufrenne considera si el ¢ ,,prima asema-
nare dintre oameni este ci ei sunt, fiecare unici. Intotdeauna este revendi-
cata o alteritate radicald, deoarece fiecare spune ex si este gata sa-si afirme si
sa-si justifice diferenta, dar ea nu interzice totusi comuniunea, deoarece fie-
care spune si 727”7

Estomparea diferentelor, a particularitatilor, indeparteaza omul de ima-
ginea Treimii dupa Care a fost creat, Treime in care fiecare Persoana este la
modul absolut unicd, dar in maniera in care desfdsoard legitura cu celelalte
doua si cu ceea ce au comun: firea dumnezeiasca.

Problema aceasta a confirmarii mele ca persoana o arata parintele Stani-
loae si in Omul 5i Dummnezen”. Fiecare om e sustinut ca persoand si-n raporturile
personale cu lumea si de raspunsurile si sensurile pe care le au alte persoane fata
de acestea. ,,Stiind unul despre altul cunoastem si mai mult ci existim.”™ E
,»,un plus de existentd” care depaseste cu mult cunoagterea teoretica deoarece
e ,,0 comunicare prin iubire”. $i cum iubirea e starea fireascd pe care o sim-
tim ca fiind organica sufletului nostru, rezultd ca oamenii sunt fiinte pentru
comunicare $i ajutor mutual. Chiar raportul dintre generatii, crede Staniloae,
atestd personalismul uman ca deschidere spre ceilalti si depasire a autonomiei ca
individualism si separatie. Recurgand la un silogism, am crede cd odata ce ge-
neratia mea e dependenta de cea anterioara si-si are specificul in acest fapt, si
cea dinainte la fel, rezultd cd toate au o baza comuna prin care triiesc: frater-
nitatea”. Astfel, comuniunea si deschiderea aceasta funciari a persoanelor si
a generatiilor intre ele duce la concluzia existentei unui Tatd suprem care rela-
tivizeaza raporturile tati-fiu din lumea noastra. Denumirea de om, sustine
Dumitru Stiniloae, ne arati frati, chiar de unii-s si parinti’®.

72 Lbidem, p. 162.

73 Dumitru Staniloae, op. ¢z, p. 158.
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7 1bidem, p. 159.

76 Ibidem.



