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Argument 

RAPORTUL ANTROPOLOGIEI RELIGIOASE  
CU ANTROPOLOGIA ÎN GENERAL 

Cartea de faţă se doreşte a fi expresia unei atitudini la ceea ce constituie 
trăsătura definitorie pentru antropologia modernă, anume îngustarea câmpu-
lui de cercetare privind „obiectul” ei, omul, dintr-o „comoditate mentală” 
(H. Poincaré). Ea elimină posibilitatea existenţei altor aspecte legate de fiinţa 
umană, dintre care cel specific este elementul spiritual, pnevmatic. Or aceasta 
nu este o atitudine „ştiinţific”-obiectivă, consecventă cu ea însăşi până la capăt: 
a reduce datele şi necunoscutele problemei pentru a obţine rezultatul scontat 
aprioric. De aici criza antropologiei contemporane cauzată de orientarea de-
fectuoasă a spiritului ce defineşte „structura conştiinţei care la rândul ei deter-
mină cunoaşterea”1. 

Un motiv al integrării antropologiei la ştiinţele naturaliste este confuzia 
dintre spirit şi suflet, în care primul e copleşit de cel de-al doilea, după ce su-
ferise ca reprezentare din cauza abstractizării impuse de scolastică şi apoi de 
metafizica naturalistă. Când antropologia analizează fenomenul religios spu-
nând că o face fără să creadă, fără să adere, ea se doreşte obiectivă. „Departe de 
a considera că religia este rodul unei inspiraţii divine, etnologul va ancheta 
mai întâi asupra naturii înseşi a religiosului şi se va vedea astfel obligat să pună 
sub semnul întrebării intuiţia curentă a unei anumite unităţi a fenomenelor re-
ligioase diferite de sensul lor cel mai larg: ansamblu de credinţe şi de practici 
care leagă umanul de suprauman.”2 Curioasă emancipare a raţiunii în raport 
cu omul! 

Dar ceea ce constituie eroarea fundamentală a unei astfel de antropologii 
este că vede viaţa religioasă şi spirituală reflectată în psihicul uman, mediat şi 
nu direct. Există aici o sciziune între obiect şi subiect, care anulează posibi-
litatea înţelegerii reale a trăirii religioase şi a modului de abordare a ei. Chiar 
desele contradicţii între antropologi asupra terminologiei sau realităţilor de viaţă 
religioasă atestă că aceasta din urmă nu se supune unor concepte ţinând de un 

                                                           
1 Nikolai Berdiaev, Spirit şi libertate, trad. Stelian Lăcătuş, Editura Paideia, Bucureşti, 

1996, p. 132. 
2 Laurence Caillet şi Raymond Jamous, Religie şi ritual, în Martine Segalen, Etnologia. Con-

cepte şi arii culturale, traducere de Margareta Gyurcsik, Editura Amarcord, Timişoara, 2002, p. 4. 
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realism naiv, ca un obiect supus cercetării. Viaţa religioasă nu poate fi cunoscută 
în afara vieţii religioase decât în unele elemente care pot induce în eroare prin 
manifestările analoage. 

Antropologia religioasă trebuie să stabilească mai întâi condiţia ca subiectul 
cercetător să nu caute reducerea realităţii la un unghi limitat de vedere, în ciuda 
unei vehemenţe orgolioase ce susţine ştiinţificul abordării, şi să vorbească de-
spre ceea ce cunoaşte, nu despre ceea ce ignoră3. În acest fel se impune o tre-
cere a antropologiei religioase şi a antropologiei în general, în sfera „ştiinţelor” 
spirituale, fără a intra în separaţie cu cele naturale. În caz contrar, în ciuda inte-
resului de a afla câte ceva despre fiinţa umană (prin statisticile şi inventarele 
făcute pe teren) şi despre sensul ei, nu se va reuşi decât o abordare fragmen-
tară şi exterioară a omului, ce surprinde cel mult devenirea şi prefacerea lui 
ca orice element al naturii, ca orice obiect supus legilor exterioare, incapabil de 
autodeterminare. 

Neîndoielnic, omul constituie prin ivirea sa în lume o discontinuitate în 
desfăşurarea naturii, tocmai pentru că este şi spirit. Accentul pus pe viaţa 
spirituală dacă nu înseamnă o abstractizare sau o raportare strictă la psihic şi 
la fizic nu înseamnă nici o negare a acestora, prin ele reflectându-se viaţa re-
ligioasă într-un grad anume. Atât doar că epicentrul manifestărilor psiho-so-
matice devine spiritul însuşi. Apoi demnitatea omului nu e dată de locul său 
în ierarhia naturală ori socială, ci de spiritualitatea lui.  

Max Scheler4 stabilea următoarele tipuri de doctrine antropologice: 
1. doctrina iudeo-creştină a creaţiei omului de către Dumnezeu după 

chipul şi asemănarea Sa, şi a căderii; 
2. doctrina greco-antică a omului dotat cu raţiune; 
3. doctrina ştiinţelor naturale, a omului ca produs al evoluţiei lumii animale; 
4. teoria decadenţei, a apariţiei raţiunii conştiinţei şi a spiritului ca regre-

sie biologică. 
S-ar adăuga, după N. Berdiaev, şi doctrina omului ca fiinţă socială, ca pro-

dus al societăţii, ca homo faber, prezentă la E. Durkheim şi K. Marx. 
Aşa cum se afirma mai sus, abia prima viziune, cea creştină, oferă o ima-

gine a omului în integralitatea fiinţei lui, pentru că orice alt reper de raportare 
pentru a-i stabili specificul, în afară de Dumnezeu, plasează atenţia doar asu-
pra unui aspect. Omul se defineşte prin ceea ce-i este superior, nu inferior. El e 
făcut după chipul lui Dumnezeu, nu după cel al naturii sau al socialului. Prin 
                                                           

3 Nikolai Berdiaev, op. cit., p. 38. 
4 Apud Nikolai Berdiaev, Despre menirea omului, trad. Daniel Hoblea, Editura Aion, Ora-

dea, 2004, pp. 69-71. 
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umare considerăm că antropologia şi hristologia sunt interdependente. Modul 
de a te raporta la Hristos determină modul de a te raporta la om. Chipul unic 
al acestuia din urmă e descoperit datorită existenţei lui Hristos. Viziunea an-
tropologiei naturaliste este, din punct de vedere religios, o consecinţă a unui 
nestorianism dualist în care precumpăneşte mai întâi latura divină a lui Hristos, 
ca mai apoi, să se ajungă la un umanism revoltat, la o antropologie naturalistă. 
Nestorianismul acesta derivă apoi într-un monofizitism uman, urmând crono-
logic după tendinţa acaparatoare a unuia divin. De curând, antropozofia căuta 
să lege lumea spirituală de antropologie, dar o făcea eronat, cu preţul unui eşec. 
Rudolf Steiner, A. Besant sau E. Blavatsky distrug integritatea chipului uman, 
stratificându-l prin compromisul cu evoluţionismul. Lipsa libertăţii este con-
secinţa directă a acestei viziuni despre om.  

Antropologia creştină e antropocentrică la modul autentic, pentru că e 
teocentrică. Ea are în vedere pe Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos, şi nu natura, 
ceea ce ar nega caracterul personal al omului. Ca atare, am considerat că opera 
unuia dintre cei mai prestigioşi teologi ai secolului al XX-lea, Dumitru Stă-
niloae, este cât se poate de concludentă, prin pertinenţa judecăţilor sale, în pri-
vinţa stabilirii sensului vieţii umane şi a modalităţilor în care poate fi atins, având 
avantajul urmării cu fidelitate, dar nu pasiv, ci creator, a surselor spirituali-
tăţii patristice creştine. Chipul divin al fiinţei umane a fost punctul central al 
operei părintelui Stăniloae. El însuşi, într-un dialog cu Sorin Dumitrescu5, îşi 
declină interesul pentru Persoana lui Iisus Hristos, provocat în parte de lim-
bajul de lemn pietist al teologiei dogmatiste a timpului, influenţate de scolastica 
apuseană, şi de atitudinea sentimentalistă faţă de El, specifică unor predici 
insipide. 

Programul determinat de trebuinţa de actualizare a unei tradiţii ce tinde să 
se rigidizeze în formalismul fariseic (acceptabil totuşi ca măsură împotriva alie-
nării şi deraierii de la creştinism) e formulat într-un alt dialog, de astă dată purtat 
cu M. Costa de Beauregard la Cernica, în vara anului 1981: „Creştinismul tre-
buie să accentueze îndeosebi astăzi valoarea şi taina omului şi a lumii pentru 
a-i salva pe oameni de la o gravă decadenţă morală şi de la un egoism înfrico-
şător în relaţiile interumane, şi a salva astfel lumea de la o catastrofă totală”6. 

În privinţa manierei de a aborda opera teologică a părintelui, ca ideal se 
preconizează dobândirea mai întâi a capacităţii de percepere a ceea ce repre-
zintă cunoaşterea izvorâtă din participarea directă la viaţa lui Dumnezeu, şi mai 
apoi decelarea validităţii afirmaţiilor sale ori a diferenţelor dintre reprezentarea 

                                                           
5 Sorin Dumitrescu, 7 dimineţi cu Dumitru Stăniloae, Editura Anastasia, Bucureşti, 1992, p. 7. 
6 M. Costa de Beauregard, Mică dogmatică vorbită, trad. Maria Cornelia-Oros, Editura Deisis, 

Sibiu, 1995, p. 38.  
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mentală şi trăirea omului Stăniloae. Acest lucru însă intră evident în peri-
metrul relativităţii: o evaluare corectă îndeamnă, dacă nu la o identificare (im-
posibilă, de altfel...), cel puţin la o apropiere de „viziunea” lui Dumnezeu 
asupra unui aspect sau altul al realităţii. 

Rămâne de clarificat acum problematica stilului. O afişare într-o modali-
tate accesibilă tuturor e de dorit. Ţinând însă seama de context, apare necesar 
să-l întâmpinăm printr-o terminologie analitică, ocolind pe cât posibil, alterarea 
prin limbaj a unui fond ce-şi impune propria logică. 

Chiar dacă într-o mică măsură cuvintele trimit (poate) la realităţile create şi, 
cu atât mai puţin, la cele necreate (limbajul, ca orice pe lumea aceasta, nefiind în 
continuitate de substanţă cu divinul), neglijarea expresiei arată neclarităţi în 
gândire. Or nu totdeauna cel mai pertinent limbaj constituie proba cunoaş-
terii referentului, entuziasmul în faţa unei terminologii abstracte trădând o insu-
ficienţă de percepţie a acestuia. Aşa cum arată O. Spengler, există o sciziune 
între percepţie şi observaţie. „Intelectul, sistemul, conceptul ucid în timp ce 
«cunosc». Ele fac cunoscut un obiect petrificat, care se lasă măsurat şi divizat. 
Percepţia însufleţeşte.”7 Autorul Declinului Occidentului adaugă mai apoi, eva-
luând critic raportul referentului cu semnificantul: „A numi un lucru înseamnă a 
dobândi o putere asupra lui; aceasta este o componentă esenţială a magiei pri-
mitive (…). Ceva este numit «Absolutul» şi ne simţim deja superiori lui… Încă 
o dată a şti înseamnă a putea”8.  

Este posibil şi ca diversitatea expresiei moderne să optureze lumina ne-
creată, şi aşa reflectată colmatat în lumea noastră. „Diversitatea nu trebuie cău-
tată în varietatea formalistă”, spune chiar D. Stăniloae, varietatea adevărată 
ţinând de domeniul vieţii spirituale9. Asemănător, arhimandritul Sofronie Sa-
harov, vorbind despre limba folosită de duhovnicul său, Siluan Atonitul, în 
scrierile sale, arată că numărul redus de expresii şi cuvinte fac dovada unei 
trăiri autentice în Duhul Adevărului. Credem că afirmaţia se întemeiază pe 
faptul că mintea, în apropierea de cele nevăzute şi necreate, devine tot mai sin-
tetică şi mai unitară, aceasta repercutându-se şi asupra stilului. 

Pe de altă parte, caracterul „ştiinţific” al unei cărţi purtând această natură 
este impropriu şi-şi merită ghilimelele atunci când depăşeşte o referinţă strictă şi 
corectă la pasaje din opera autorului în discuţie, corespunzător şi contextual 
abordate. „Greutatea” interpretării lor nu rezultă din cantitatea de citate şi a 
datelor critice, fapt ce ar atesta atributul vag de „teo-logic”, ci din cunoaşterea 

                                                           
7 Oswald Spengler, Declinul Occidentului, vol. Ι, trad. Ioan Lascu, Editura Beladi, Craiova, 

1996, p. 151. 
8 Ibidem, p. 177. 
9 Sorin Dumitrescu, op. cit., p. 168. 
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ca eliminare a diferenţelor subiect-obiect, chiar dacă în cazul nostru este minoră 
şi nu acoperă prestigiul operei părintelui Stăniloae. Prin urmare, abordarea 
conceptuală, abstractă, şi deci reflectată, e o abatere de la Adevărul ce devine 
obiect de analiză „ştiinţifică”. „Viaţa”, viaţa spirituală, e cel dintâi criteriu al 
obiectivităţii (nu al obiectivării) unei astfel de cărţi. 

Sfântul Siluan, menţionat mai sus, într-un dialog cu un părinte din Caucaz, 
Stratonic, arăta că oamenii desăvârşiţi nu vorbesc după mintea lor, ci după 
ceea ce le dă Duhul Sfânt10. Sigur că acesta ar trebui să fie programul ideal în 
tratarea problematicii din volumul de faţă. În ce măsură se împlineşte aceasta, 
rămâne să o aprecieze cei care, cu cât vor fi mai aproape de perspectiva tota-
lizatoare, cu atât vor fi mai obiectivi . 

Structura cărţii plecând de la titlul său, Antropocentrism şi teocentrism în opera lui 
Dumitru Stăniloae, insistă mai ales asupra Persoanei Dumnezeului-Om, Iisus 
Hristos, şi a importanţei acesteia la teologul român. În titlu se indică şi ra-
portul în general dintre Dumnezeu şi om, aşa cum se reflectă în gândirea pă-
rintelui D. Stăniloae.  

Viaţa duhului se desfăşoară pe trei coordonate: dogma, cultul şi asceza. 
Pornind de la această premisă, cartea îşi defineşte construcţia primelor patru 
capitole pe seama aspectelor menţionate. Dogmele sunt osatura pe care se sus-
ţine organismul nostru spiritual, iar acesta din urmă creşte hrănit cu Tainele 
Bisericii şi fortificat prin asceză (gr. askesis = exerciţiu fizic). Sigur, ordonarea 
succesivă a capitolelor nu respectă maniera în care treimea acestor realităţi 
este implicată în viaţa spirituală a omului. Aici ele acţionează sinergic aproape, 
căci „avansul” aparţine lui Dumnezeu înainte de toate. Capitolele finale ur-
măresc felul în care raportul dintre divin şi uman se dezvoltă în istorie, în 
societate şi-n diferite tipuri de guvernare. De altfel, firul călăuzitor în abordarea 
operei părintelui Stăniloae este, cum se arăta mai sus, Persoana lui Iisus Hristos, 
modelul uman în care cele două planuri, celest şi pământesc, sau cele două firi, 
dumnezeiască şi omenească, se angrenează desăvârşit. Originalitatea (termen 
impropriu teologiei după autorul în discuţie, el optând pentru cel de apro-
fundare) acestei întreprinderi constă, credem noi, în noutatea opticii din care 
poate fi lecturată teologia părintelui D. Stăniloae. Ea poate fi utilă şi celor ce 
sunt interesaţi de spiritualitatea Răsăritului, ca şi celor preocupaţi de sensul şi 
soluţia salutare ale existenţei omului în general.  

 
 

                                                           
10 Arhim. Sofronie Saharov, Viaţa şi învăţătura stareţului Siluan Athonitul, trad. Ioan I. Ică jr., 

Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 5. 
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Capitolul I 

OMUL, DUMNEZEU ŞI  
DUMNEZEU-OMUL 

Titlul de mai sus ar putea da naştere la suspiciuni în mintea unui lector care, 
animat de o evlavie grăbită, aclamă schimbarea ordinii, punând înainte de 
toate pe Dumnezeu, şi apoi, într-o poziţie secundară, omul. El şi-ar putea înte-
meia nemulţumirea prin raportare la istoria gândirii europene care a ajuns, după 
devieri succesive, în persoana lui Descartes, să susţină pe baza gândirii raţio-
nale şi a experienţei limitate, existenţa lui Dumnezeu decurgând din ideea de 
Dumnezeu. Anticipat de scolastici pe a căror linie se înscrie, gânditorul fran-
cez se abate de la ideea de logos-raţiune ca raportare, şi o vede ca o facultate 
autonomă. Dumnezeu e deductibil logic, nu prin relaţie, nu ca o evidenţă perso-
nală. Descartes, e drept, „a consacrat subiectul drept principiu determinant 
absolut al existenţei şi al cunoaşterii, L-a subordonat pe Dumnezeu omului 
absolutizat”11. Mai târziu monismul acesta va deriva în primatul cunoaşterii sen-
zoriale din cadrul empirismului pozitiv la Th. Hobbes, J. Locke sau D. Hume. 
Orice autoritate e învestită ca atare doar de subiectul propriu. E vorba aici 
de un „realism naiv” (N. Berdiaev) care arată ca obiectivă o lume exterioară ce 
depinde de om ca subiect. 

Dar această viziune a spiritului care de la sine refuză să vadă altceva decât 
nişte fenomene separate şi nu lumea ca totalitate, este „subiectivă”, adică pa-
sibilă de eşec. 

Dacă prima realitate pe care o cunosc sau prin care cunosc lumea şi ce-
lelalte e una a conştiinţei, deci a subiectului, apare normală ordinea din titlu. 
Deci realitatea conştiinţei şi etapele cunoaşterii sunt criteriul respectivei suc-
cesiuni, nu autoritatea descrescătoare. În plus, în opera părintelui Dumitru 
Stăniloae, o constantă a gândirii sale este inducţia, trecerea de la coordonatele 
umane la cele divine pentru înţelegerea ambelor. Desigur, apare pericolul antro-
pomorfizării, dar dacă avem în vedere dumnezeu-omenirea lui Iisus Hristos, 
atunci se va putea susţine că analogiile nu sunt subiective. Dumnezeu poate 
îmbrăca o mulţime de forme – teofania se constituie dintr-un spaţiu larg, dar 
cea mai fidelă Lui e cea umană pentru că doar omul e făcut după chipul Crea-
torului său şi nici o altă fiinţă. 
                                                           

11 Ch. Yannaras – Heidegger și Areopagitul, Ed. Anastasia, 1996, p. 13. 
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Persoana 
 
Punctul de joncţiune a umanului cu divinul şi a creatului cu Creatorul, la 

modul general, este persoana. Categoria persoanei este centrală în opera pă-
rintelui Stăniloae, lucru vizibil încă de la prima lectură. Criza teologiei per-
soanei din secolul XX, culminând cu perioada comunistă, se revendică de la 
umanism. Un scurt istoric al acestui concept se impune pentru a urmări evo-
luţia în timp şi locul pe care-l ocupă la teologul român. În antichitatea greacă, 
Aristotel atribuia entităţii psihosomatice o permanenţă ce nu mai leagă per-
soana de substanţa umană12. Dacă la stagirit sufletul e legat indisolubil de con-
cret, de „lucru”, la Platon, el trăieşte etern în idee, dar nu se ataşează unui 
individ. 

În afara individualităţii şi a permanenţei nu există o ontologie adevărată. 
În tragedia greacă apare termenul de persoană însemnând parte a corpului 
de sub cutia craniană sau chip (προσωπον). Având în vedere că destinul este 
atotputernic şi că libertatea este organic legată de persoană, aceasta din urmă 
devenind o mască, se constituie ca un element adiacent al fiinţei umane şi nu 
ipostasul în însăşi fiinţa lui. 

La romani „persona” era rolul jucat în teatru sau în viaţa socială, omul fiind 
doar o componentă a acesteia. El e supus relaţiilor umane exterioare, ce nu au 
un suport ontologic personalist veritabil. Acolo cetatea ia locul divinităţii şi 
prin ea trec relaţiile cu ceilalţi. Identitatea e „garantată şi acordată de Stat”13, 
persoana nefiind legată de fiinţa omului şi nescoţându-l de sub tutela socială. 

Accentul pus pe aceasta se justifică prin raportare la secolul XX pe care 
teologul român l-a străbătut. A evalua toate motivaţiile pentru care pronia 
l-a plasat în acest veac e o întreprindere temerară. Contextul însă reclama o per-
sonalitate care să readucă înaintea conştiinţei lumii valoarea persoanei umane. 
Secolul trecut, mai mult ca oricare, a cunoscut abuzuri abominabile la adresa 
demnităţii omului pentru că raportarea la Dumnezeu nu a existat, sau, dacă da, 
a fost într-o manieră eronată. Dumnezeu a fost înlocuit în multe rânduri prin 
„categorii” ca raţiunea, rasa, economicul, sexualitatea etc. Perioada comunistă a 
falsificat valoarea omului, făcându-l un număr dintr-o masă nedeterminată. Or 
categoria persoanei vine să restabilească statutul omului de fiinţă spirituală, 
elementul definitoriu al acestuia. 

Peste tot în opera sa, Stăniloae vede omul ca dorind viaţa interpersonală 
(cu toate că prefixul „inter” abate sensul spre truism), odată ce absolutul e văzut 

                                                           
12 Ioannis Zizioulas, Fiinţa eclesială, trad. Aurel Nae, Editura Bizantină, Bucureşti, 1996, 

pp. 22 şi urm. 
13 Ibidem, p. 28. 
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ca relaţia interpersonală infinită şi eternă14. Doar în cazul persoanei poate 
exista substituire, transfer de viaţă, dar şi de moarte, pentru că doar în cazul 
ei limitele fixate de legile fizice sau psihice se suspendă sau, mai bine zis, se 
reorientează. Teologul român afirmă că persoana şi comuniunea sunt notele 
specifice Ortodoxiei pe care a căutat să le dezvolte15. 

Mai mulţi critici ai operei părintelui au observat preocuparea pentru 
persoană, unul dintre ei fiind Andrew Louth16. Acesta consideră drept sursă 
de inspiraţie pentru Dumitru Stăniloae, privind dialogul eu-tu, pe Martin Buber 
(Eu şi Tu), şi în privinţa predilecţiei pentru categoria persoanei, pe Nikolai Ber-
diaev. Persoana este punctul în care sursele patristice se întâlnesc cu gândi-
torii moderni. Totuşi, există o tendinţă de a depăşi viziunea lui Buber pentru 
care importanţi sunt doar cei doi „termeni”, cele două realităţi ale dialogului 
eu-tu, care se instituie ca unitate prin depăşirea celui de-al treilea, pe „el”, marcă 
a căderii în obiectualitate17. 

Filosoful hasidismului este tributar, după D. Stăniloae, viziunii iudaice în 
care Dumnezeu este monopersonal, iar relaţia cu El nu mai implică nici o alte-
ritate. Autorul român consideră18 că plinătatea este în trei: eu, tu, el, aşa cum 
apare în Sfânta Treime, dar şi cum se percep relaţiile din familie şi cele umane 
în general. Evident, între cele Trei persoane divine nu există un astfel de dia-
log în care una ar glisa spre statutul lui „el”. Este o antropomorfizare uşor 
exagerată din raţiuni de analogie, deoarece acolo relaţia se desfăşoară într-un 
prezent etern, aşa cum o arată patristica şi teologul în discuţie. În alte locuri, 
Stăniloae arată că Dumnezeu nu e o realitate obiectuală încadrabilă la pronu-
mele personal „el”. La fel susţine şi Gabriel Marcel19 care consideră că exis-
tenţa se leagă doar de obiectul predicaţiei, de ceea ce poate fi determinat, de 
convertirea într-un „el”, pe când „de Dumnezeu nu poţi vorbi ca despre un el 
pentru că raportul nu este între mine şi un obiect; e un raport spiritual aici”. 

Preocuparea pentru relaţia prin Dumnezeu cu ceilalţi oameni o atestă şi 
portretul pe care Stăniloae îl face sfântului, cel ajuns la starea de normalitate a 

                                                           
14 Î.P.S. Daniel Ciobotea, O dogmatică pentru omul de azi (1981), în vol. Dumitru Stăniloae sau 

paradoxul teologiei, Editura Anastasia, Bucureşti, 2003, p. 99. 
15 Dialog cu Ioanichie Bălan, în vol. Omagiu memoriei părintelui Dumitru Stăniloae, Editura 

Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 1994, p. 12. 
16 Andrew Louth, Dumitru Stăniloae şi teologia neo-patristică (1997), în vol. Dumitru Stăniloae 

sau paradoxul teologiei, p. 142. 
17 Martin Buber, Eu şi Tu, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992, pp. 29-30 şi urm. 
18 Sorin Dumitrescu, op. cit., p. 26. 
19 Gabriel Marcel, Jurnal metafizic, trad. Dorin Ştefănescu, Editura Amarcord, Timişoara, 

1995, p. 210. 
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umanităţii şi care se caracterizează prin disponibilitatea faţă de oameni, indife-
rent de condiţia socială20. „Este chipul restabilit al Absolutului viu şi personal 
devenit om, un pisc al unei înălţimi ameţitoare, dar şi al unei apropieri ex-
trem de familiare prin umanitatea sa desăvârşită în Dumnezeu... Este reflexul 
maxim al umanităţii lui Hristos.”21 

Persoana este deopotrivă ceea ce rămâne egal cu sine în om şi ceea ce se 
schimbă. Berdiaev, care l-a influenţat într-o măsură pe Dumitru Stăniloae, o 
arată când afirmă că „persoana presupune sinteza schimbării şi a imobili-
tăţii”22. Într-un anume fel, această realitate este asemănătoare lui Dumnezeu 
care este şi stabilitate şi mişcare, având în vedere raportul dintre fiinţă şi energii 
stabilit de Sfântul Grigorie Palamas. Tocmai aceasta este şi baza libertăţii, fără a 
introduce vreo alterare a simplităţii divine şi a persoanei. 

Cam în aceeaşi perioadă (anii ’50), de partea cealaltă a continentului, Ortega 
y Gasset înclina să găsească specificitatea persoanei în lipsa oricărui aspect 
imuabil şi stagnant, ceea ce anulează încercarea de a face o ştiinţă fixă despre 
om23. Filosoful spaniol disocia strict omul de natură: „Omul nu are natură; 
nimic în el nu este invariabil”. E adevărat că toate actele sale poartă amprenta 
unei unice personalităţi, iar în momentul în care ele ies de sub incidenţa fiin-
ţei ca în determinism, echilibrul e rupt şi omul cade din starea de persoană la 
cea de obiect aservit exterior. Pe aceeaşi linie a unui „personalism extremist” 
(Robert Lazu24) se înscrie şi Berdiaev a cărui ostilitate faţă de natură se co-
rela la el cu preocuparea pentru libertate. Mai temperat, dar analog în nota de 
independenţă a persoanei faţă de natură, este şi Ioannis Zizioulas. 

Stăniloae, în schimb, caută să împace natura şi ipostasul, susţinând că ipos-
tasul e „forma stării de sine a naturii”25, şi se opune tendinţei panteiste a lui 
S. Bulgakov pentru care ipostasul e o fărâmă divină care manipulează pute-
rile naturii, diferind doar gradual de Iisus care-i ipostas divin. Într-o definiţie 
lărgită a teologului român, „ipostasul e acel ceva din care constă o realitate, ro-
tunjit ca un întreg ce-şi are suportul în sine însuşi. Ipostasul nu e decât felul 

                                                           
20 Dumitru Stăniloae, Rugăciunea lui Iisus şi experienţa Sfântului Duh, trad. Marilena Rusu, 

Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 44. 
21 Ibidem, p. 52. 
22 Nikolai Berdiaev, Împărăţia spiritului şi împărăţia cezarului, trad. Ilie Gyurcsik, Editura 

Amarcord, Timişoara, 1994, p. 205. 
23 Jose Ortega y Gasset, Trecut şi viitor pentru omul actual, în vol. Europa şi ideea de naţiune, 

trad. Sorin Minculescu, Editura Humanitas, Bucureşti, 2002, pp. 132 şi urm. 
24 Robert Lazu, Păcatul originar – ipoteze teologice, în vol. Dumitru Stăniloae sau Paradoxul teo-

logiei, p. 166. 
25 Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, Editura Omniscop, Craiova, 

1993, p. 109. 
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unică, ireproductibilă şi ireductibilă, persoana nu este supusă la nici un calcul 
matematic.”35 

Această asemănare cu Dumnezeu a persoanei umane se vede în aceea că ea 
se constituie ca un centru al lumii. De aici legătura dintre teocentrism şi antro-
pocentrism care se realizează prin intermediul principiului personal în fiinţă. 
„Creatorul lumii, Domnul, ţine în mâna Sa tot ceea ce există; omul-persoană 
este şi el un centru capabil de a conţine în el nu numai multitudinea reali-
tăţilor cosmice, ci mai mult: toată plenitudinea existenţei divino-umane.”36 
De aceea Dumitru Stăniloae vorbea de valoarea veşnică a persoanei37, pentru că 
ea este făcută după chipul personal al lui Dumnezeu care spune despre Sine: 
„Eu sunt Cel ce sunt”. 

De chipul lui Dumnezeu ţine şi comuniunea. Dumnezeul creştin este tainic 
şi ca atare, omul, ca purtător al acestui chip, nu poate exista decât în iubire, deci 
în relaţie. „Persoana, continuă Stăniloae, nu poate fi izolată. Ea nu există decât 
în comuniune. Ea se realizează pe măsura interesului ei pentru celălalt şi a 
interesului celuilalt pentru ea.”38 Dar drumul acestei realizări este anevoios. 
Persoana, aşadar, nu constituie un dat, ci o vocaţie aparţinând oricărui om. 
Însă pericolul vine tocmai dinspre această zonă a dialecticii, inerentă persoanei, 
a unului şi multiplului. Omul e tentat de o singurătate searbădă, realizându-se 
aparent ca un centru. Este cazul egocentricului, o entitate abstractă care nu ţine 
cont de totalitatea factorilor existenţei pentru că îşi caută plinătatea în izolare, 
în separaţie. De cealaltă parte, fascinaţia multiplului lansează omul către exte-
rior, către obiectivare, prin ruperea sa de centrul interior, de principiul spiritual 
din sine, şi „devine” aparent, adică aservit planurilor psihic şi fizic. Este mo-
mentul în care persoana decade sub incidenţa individului, a fragmentarului. 
Această stare conflictuală dintre gravitarea spre unul şi spre multiplu a fost 
rezolvată de persoana divino-umană, Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos. 

Revenind la problematica esenţei persoanei, Vladimir Lossky, ca şi Du-
mitru Stăniloae, consideră că ea ţine de apofatism, fiind greu de autentificat 
odată ce are în vedere omul în totalitatea sa, nu doar o componentă sau alta39. 
Pentru a-l identifica, latinii Îl caută pe Dumnezeu plecând de la om, iar or-
todocşii invers, caută adevărata fire a omului plecând de la Dumnezeu după 
chipul căruia a fost creat omul40. Dar în multe rânduri, Dumitru Stăniloae 
                                                           

35 Arhim. Sofronie Saharov, Mistica vederii lui Dumnezeu, trad. Irineu Slătineanu, Editura 
Adonai, Bucureşti, 1995, pp. 146-147. 

36 Ibidem, p. 147. 
37 M. Costa de Beauregard, op. cit., p. 165. 
38 Ibidem. 
39 Vladimir Lossky, Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, trad. Lidia şi Remus Rus, Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 1993, pp. 144-147. 
40 Ibidem.  
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recurge la metoda inductivă pentru a arăta legătura şi analogiile dintre om şi 
Dumnezeu, fiind asemănător ca metodă creştinismului apusean. Răsăritul 
are în vedere cele trei Persoane ale Treimii şi apoi vizează unitatea naturii. 
Persoana e văzută în Occident ca fiind un mod al naturii, spune P. Evdo-
kimov41, pe când grecii percep natura ca fiind conţinutul persoanei. 

Dar s-a văzut că Dumitru Stăniloae, în Iisus Hristos sau restaurarea omului, 
realizează sinteza acestor două viziuni într-un echilibru care nu caută să deza-
vantajeze natura sau persoana. Acelaşi caracter distant faţă de fire îmbracă şi 
viziunea lui Lossky asupra persoanei, văzută „cu desăvârşire neconceptuali-
zabilă şi apofatică, ruptă sau depăşind constant firea, ousia, inertă”42. 

Autorul citatului de mai sus, Silviu Rogobete, e de părere că persoana la 
Vladimir Lossky, percepută meta-ontologic, nu oferă baza unei ontologii parti-
cipaţionale43. Aşadar, firea oferă baza comuniunii. Hiperpersonalismul lui 
Vl. Lossky sau al lui N. Berdiaev s-ar putea combate şi prin rapotare la Sfânta 
Treime unde fiecare Persoană divină este deplină, „act pur”, pentru că acolo 
nu există devenire. Dar această desăvârşire personală nu rupe de firea divină 
fiecare Persoană. Dimpotrivă, revelaţia creştină şi părinţii Bisericii arată că 
dumnezeirea există întreagă în Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, dar în mod unic în 
fiecare din triadă. Aşadar, firea nu e văzută neapărat static, o entitate imuabilă, 
ci ca putând conţine virtualităţi ce se desfăşoară în persoanele libere. Pro-
priu-zis, nu firea constrânge, ci alterarea ei prin opţiunile persoanei care o 
realizează sau nu. 

  
Persoana şi libertatea 
 
Baza existenţei la Stăniloae, spune Silviu Rogobete, e o realitate perso-

nală iubitoare, nu o unitate incognoscibilă ca la Lossky, nici unica persoană a 
Tatălui, ca la I. Zizioulas44. Ontologia la teologul român există per se (prin 
sine), şi deci este ipostatică. Realitatea divină are o existenţă în sine şi în comu-
niune45. Prin urmare, există un echilibru între autonomie şi comuniune. Prima 
nu o afectează pe cealaltă; şi nici ultima nu o anulează pe prima căci este rea-
lizată în deplină libertate. La aceasta factorul determinant este al existenţei 

                                                           
41 Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. Irineu Popa, Institutul Biblic al Bisericii Ortodoxe 

Române, 1996, p. 150. 
42 Silviu Eugen Rogobete, Existenţialism mistic sau participare comunitară? Două alternative în 

cazul tradiţiei ortodoxe: Vladimir Lossky şi Dumitru Stăniloae, în vol. Dumitru Stăniloae sau para-
doxul ortodoxiei, p. 258. 

43 Ibidem, p. 260. 
44 Ibidem, p. 282. 
45 Ibidem, p. 285. 
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fiinţei şi energiilor divine. Considerăm că dihotomia respectivă este o carac-
teristică specifică a persoanei. Şi la om a fi prin sine constituie sursa autono-
miei persoanei, iar energiile, a fi în relaţie. Libertatea persoanei, asupra căreia 
se va discuta în rândurile următoare aşa cum e văzută de Dumitru Stăniloae, 
constă în capacitatea de a mânui acele energii ale firii în libertate şi deci ur-
mând raţiunii divine a acesteia. Se naşte aici un paradox: libertatea e, cum am 
văzut la Dumitru Stăniloae, o trăsătură a firii care trebuie realizată. Dar atunci 
cum mai este libertate? E vorba de un determinism voalat în fond? 

Suntem de părere că o rezolvare satisfăcătoare din punct de vedere teoretic 
este oferită de Vasile Băncilă în maniera existenţialismului creştin46. Eseistul 
român caută să concilieze „libertatea de indiferenţă” (acţiunea fără cauze), sau 
a indeterminismului, cu determinismul. În cazul în care faptele nu ar avea un 
model interior, eu nu le-aş putea asuma pe cele din trecut, iar pe cele din viitor 
nu le-aş putea ordona după reguli. Apoi, judecata lui Dumnezeu ar fi arbi-
trară şi fără criterii serioase. Se justifică astfel maniheismul, mazdeismul sau 
bogomilismul. Morala şi religia oferă determinismul moral (religia pe cel ab-
solut), pentru că aclamă o instanţă suverană ce îndeamnă la fapte bune: legea 
morală sau divinitatea. 

Determinismul absolut, viabil numai în teorie, nu există. El exclude mo-
rala şi religia. Dar un anume determinism există, spune V. Băncilă, şi în baza 
lui mă solidarizez cu faptele trecutului. De aici reiese unitatea personalităţii. 
„Determinismul moral implică cauzalitate şi impersonalizare; libertatea morală, 
spontaneitatea şi personalitatea ca agent creativ.”47 Programul moral după care 
lucrează omul e determinism. Libertatea suportă acest paradox pentru că pre-
supune determinism şi liber arbitru. Libertatea se intuieşte şi ideea de libertate e 
prezentă la toţi oamenii. Raţiunea e deterministă. Conştiinţa percepe liber-
tatea, iar în practică nu sesizează determinismul pe care raţiunea îl surprinde. 
O percepţie perpetuă a determinismului sufletesc ar împiedica să acţionăm. 
„Trăim cu libertatea, nu cu determinismul.” 

Se ajunge la concluzia că în practică libertatea e adevărată, pe când raţional 
e falsă. Ea ţine de subiect şi în acest fel e subiectivă. „Libertatea, concluzio-
nează V. Băncilă, e o funcţiune, cum e pentru trup respiraţia.” Aşadar auto-
rul amintit se întâlneşte în privinţa libertăţii văzute ca relativ determinism, cu 
D. Stăniloae. Dacă Vl. Lossky defineşte persoana în termeni negativi, apofa-
tici, teologul român o percepe ca subiect, deci ca un centru al conştiinţei şi 
al responsabilităţii. Dacă ar fi total apofatică nu credem că ar presupune ra-
ţionalitate. Ba peste tot, nu s-ar mai putea vorbi de ea. 
                                                           

46 Vasile Băncilă, Despre o antinomie psihologică referitoare la libertatea morală, în vol. Duhul săr-
bătorii, Editura Anastasia, Bucureşti, 1996, pp. 148-172. 

47 Ibidem, p. 153. 
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Libertatea aşadar, după felul în care o prezintă V. Băncilă, leagă persoana 
de cei doi factori, conştiinţă şi raţionalitate48, deci determinism şi spontanei-
tate de acţiune. Libertatea la om o atestă chiar faptul că el devine şi că există, că 
este cu adevărat când devine. „A fi mai mult e una cu a fi ea însăşi” (fiinţa u-
mană)49. Dar dacă la Dumnezeu binele şi fiinţa coincid, şi e bun fiindcă vrea, dar 
nu numai pentru că vrea, omul trebuie să-şi orienteze în aşa fel voinţa încât bi-
nele să fie ţintă perpetuă. Voinţa este la om o trăsătură a firii, a chipului lui Dum--
nezeu în el, am spune, dar orientarea corectă a ei ţine de asemănarea cu Dum-
nezeu. De aici decurge deosebirea între subiectul care voieşte şi voinţa însăşi50. 

O altă diferenţă între om şi Dumnezeu privind libertatea consistă, după 
teologul în discuţie, în aceea că libertatea şi existenţa la Dumnezeu sunt nede-
terminate de nimic, pe când omul îşi are existenţa dăruită51. Dacă viaţa au 
primit-o oamenii şi are un caracter determinat, caracterul nedeterminat al vo-
inţei umane rezidă în faptul că ea se poate orienta în sensul sau împotriva ra-
ţiunii firii, a fiinţei sale. 

În cazul alegerii raţiunii firii se întâlneşte iubirea. „În iubire trăim în modul 
cel mai deplin indeterminarea, nesilirea voinţei sau libertatea noastră.”52 Dar li-
bertatea, dacă revenim la V. Băncilă, deşi e un mod corect de a se orienta într-un 
cadru dat, deci un determinism raţional, e simţită ca plenitudine tocmai pen-
tru că nu e în contradicţie cu firea din om, lucru pe care-l dovedeşte bucuria 
inimii, după cum arată toţi Sfinţii Părinţi. 

Aceste demersuri privind persoana caută să lămurească intervalul în care 
divinul şi umanul fuzionează fără alteraţii, ci păstrându-şi specificul. Astfel, 
divinul, ca reper de cauzalitate a tot ce există, poate crea în forme variate. 
Dar umanul ocupă aici un loc special. În altă ordine de idei, umanul îşi atinge 
punctul terminus al dezvoltări în divin, adică în persoana lui Iisus Hristos. 

                 

Persoană şi comuniune 
 
Ioan I. Ică jr. semnala ca notă specifică a viziunii teologice la Dumitru 

Stăniloae „persoana şi comuniunea”, afirmând că prin echilibrul divin-uman, 
solitar-solidar, colectiv-individ, persoana e categoria teologico-politică prin 
excelenţă creştină53. 

                                                           
48 Silviu Rogobete, op. cit., p. 291. 
49 Dumitru Stăniloae, Omul şi Dumnezeu, Editura Mitropolia Olteniei, Craiova, 1990, pp. 

248 şi urm. 
50 Ibidem, p. 251. 
51 Ibidem, pp. 262 şi urm. 
52 Ibidem, p. 280. 
53 Ioan I. Ică jr., De ce „Persoană şi Comuniune?”. Cuvânt prevenitor la un Festschift întârziat, în 

vol. Persoană şi comuniune – Prinos de cinstire Părintelui Profesor Academician Dumitru Stăniloae la îm-
plinirea vârstei de 90 de ani, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993, pp. XXVII-XXVIII. 
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că aceasta se deschide însă comunicării şi că ea mă pune sub semnul între-
bării”64. Deopotrivă paradoxal, celălalt nu se epuizează în exteriorizarea lui, dar 
nici nu poate fi constrâns la aceasta. „El este o interioritate care se exterio-
rizează şi care se revelează, o interioritate deschisă.”65 

Pentru că este subiect, centru numenal care nu poate fi mânuit arbitrar, 
semenul nu ni se impune silnic, spune Dumitru Stăniloae, ca obiectele sau 
ca sensurile logice ale cunoaşterii obiectuale. El trebuie perceput printr-un 
efort, ca subiect. Deci necesită o atitudine creatoare, nu o pasivitate gnoseo-
logică aşa cum o suportăm pe cea legată de simţuri. 

Aşadar, „imprevizibilitatea creaţiei” aproapelui, sau „infinitul transcen-
denţei sale” după sintagmele lui Levinas66, incumbă o atitudine pe măsură. 
Recunoaşterea celuilalt este imposibilă în afara respectului pentru el. A-l per-
cepe ca subiect indică „a saluta în altul un alt eu, semenul şi egalul meu, cel 
care mi se împotriveşte nu cu toată puterea lui, dar cu toată interioritatea lui, cu 
toată libertatea lui, şi care-mi interzice să-l tratez ca pe un mijloc şi să-l re-
neg”67. În mai multe locuri şi rânduri, Dumitru Stăniloae arată că şi atunci când 
ne opunem celuilalt, afirmăm prin negaţie trebuinţa de el. Interesul pentru 
opinia aproapelui indică faptul că trăim prin ceilalţi. „Chiar când nu trăim în 
comuniune, nu putem ieşi din tiparul ei desfigurat şi chinuitor.”68 

În orice fel aş constrânge pe celălalt la comuniune, dacă el refuză, efor-
turile mele sunt inutile căci nu iau seama la faptul că omul este interioritate. 
Dacă nu mă acceptă, dacă nu mi se deschide din libertate la iubire, eşecul de 
a-l manipula, de a-l aservi în vreun mod, este iminent. Sfidarea lui îmi face 
nulă violenţa mea „căci libertatea lui vrea să o promoveze pe a mea, el nu mă 
provoacă să-i disput sensul pe care interioritatea lui l-ar confisca pentru a-l re-
simţi în mod solitar, el mă provoacă să fiu eu însumi, să-i semăn acceptându-l 
ca om, întărind domnia dreptăţii care «este un drept de a-ţi spune cuvântul»”69. 

Există aşadar o responsabilitate pentru naşterea ca subiect atât a mea, cât şi 
a celuilalt, într-un sens reciproc70. Aceasta mă defineşte ca om în sens pro-
priu-zis. „Omul este acel animal care este întotdeauna capabil să recunoască 
omul”71, căci interioritatea mea o înţeleg prin celălalt şi acceptând-o pe a ce-
luilalt. Dar ambele sunt susţinute de o autoritate care trebuie să fie comună 

                                                           
64 Mikel Dufrenne, op. cit., p. 155. 
65 Ibidem, p. 156. 
66 Apud Mikel Dufrenne, op. cit., p. 158. 
67 Mikel Dufrenne, op. cit., p. 160. 
68 Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, p. 28. 
69 Mikel Dufrenne, op. cit., p. 160. 
70 Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 28. 
71 Mikel Dufrenne, op. cit., p. 163. 
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amândurora. Această autoritate aclamă o menţinere a unicităţii fiecăruia, 
odată ce omul e făcut după chipul şi asemănarea ei. Momentul în care caut 
să-mi impun propriul mod de a fi (recunoscând, subtil, ca autoritate lăuntrică 
pe celălalt), să mă erijez într-un centru al lumii, sunt captivul unui fals antro-
pocentrism, al unui antropocentrism care se desfiinţează pe sine, se anulează 
prin aceea că nu mai ţine cont că valoarea presupune o realitate din afară care 
să o evalueze. Autonomia aceasta falsă nu ia în calcul autoritatea divină, caz în 
care se deschide drumul omogenizării, al ştergerii ierarhiei şi unicităţii în baza 
cărora oamenii sunt asemenea. M. Dufrenne consideră şi el că „prima asemă-
nare dintre oameni este că ei sunt, fiecare unici. Întotdeauna este revendi-
cată o alteritate radicală, deoarece fiecare spune eu şi este gata să-şi afirme şi 
să-şi justifice diferenţa, dar ea nu interzice totuşi comuniunea, deoarece fie-
care spune şi tu”72. 

Estomparea diferenţelor, a particularităţilor, îndepărtează omul de ima-
ginea Treimii după Care a fost creat, Treime în care fiecare Persoană este la 
modul absolut unică, dar în maniera în care desfăşoară legătura cu celelalte 
două şi cu ceea ce au comun: firea dumnezeiască. 

Problema aceasta a confirmării mele ca persoană o arată părintele Stăni-
loae şi în Omul şi Dumnezeu73. Fiecare om e susţinut ca persoană şi-n raporturile 
personale cu lumea şi de răspunsurile şi sensurile pe care le au alte persoane faţă 
de acestea. „Ştiind unul despre altul cunoaştem şi mai mult că existăm.”74 E 
„un plus de existenţă” care depăşeşte cu mult cunoaşterea teoretică deoarece 
e „o comunicare prin iubire”. Şi cum iubirea e starea firească pe care o sim-
ţim ca fiind organică sufletului nostru, rezultă că oamenii sunt fiinţe pentru 
comunicare şi ajutor mutual. Chiar raportul dintre generaţii, crede Stăniloae, 
atestă personalismul uman ca deschidere spre ceilalţi şi depăşire a autonomiei ca 
individualism şi separaţie. Recurgând la un silogism, am crede că odată ce ge-
neraţia mea e dependentă de cea anterioară şi-şi are specificul în acest fapt, şi 
cea dinainte la fel, rezultă că toate au o bază comună prin care trăiesc: frater-
nitatea75. Astfel, comuniunea şi deschiderea aceasta funciară a persoanelor şi 
a generaţiilor între ele duce la concluzia existenţei unui Tată suprem care rela-
tivizează raporturile tată-fiu din lumea noastră. Denumirea de om, susţine 
Dumitru Stăniloae, ne arată fraţi, chiar de unii-s şi părinţi76. 

 
                                                           

72 Ibidem, p. 162. 
73 Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 158. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem, p. 159. 
76 Ibidem. 


