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Prima experien]\ interesant\ pe care
am avut-o eu, ca student la Oxford, a
fost la un oarecare seminar, unde, un
celebru profesor de filozofie, Copleston,
autor a nou\ volume de Istorie a filo-
sofiei, traduse în peste 70 de limbi, pri-
mind o anume întrebare de la un stu-
dent, a r\spuns cu simplitate: „Nu [tiu”.

V\zându-mi mirarea, [i în]elegând
c\, pentru mine, venit din r\s\ritul Eu-
ropei, unde „totul se [tia”, e lucru firesc
s\ m\ intrige acest r\spuns al lui, în
pauz\ mi-a vorbit: „Am observat c\ a]i
avut, a[a, un fel de tres\rire atunci când
eu am zis: «Nu [tiu». Dar este un lucru
foarte firesc ceea ce am f\cut. Crede]i c\
un profesor e chiar atoate[tiutor? Un stu-
dent poate c\ a citit o carte pe care eu
nici n-am r\sfoit-o. {i-atunci îi spun:
«Domnule student, nu [tiu s\-]i r\spund
la aceasta. N-am citit cartea pe care ai
citit-o dumneata. Îns\, dac\ voi]i, am s-o
citesc [i dup\ aceea vom putea discuta
pe marginea subiectului»”.

Acest lucru m\ încurajeaz\ [i pe mine
acum s\ v\ adresez câteva cuvinte, având
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con[tiin]a c\ nu st\pânesc pe deplin în-
v\]\tura acestei lumi [i c\ nu am r\s-
puns la toate întreb\rile. Mi-am propus
a spune câte ceva despre trei probleme
sau termeni proprii vie]ii cre[tinului:
p\cat, poc\in]\, iertare. M\ voi referi
îns\, pe scurt, [i la unitatea Bisericii. 

Sistemul moralei cre[tine e simplu
[i pe în]elesul tuturor. Oarecare compli-
ca]ii apar atunci când trecem la nuan]e.
Nevoind a descrie în detaliu vreun sistem
de genul acesta, m\ voi opri cu prec\-
dere la câteva nuan]e care definesc, care
l\muresc sistemul. 

A[adar, sistemul propriu-zis al mo-
ralei cre[tine e simplu. Atât de simplu,
încât Sfântul Apostol Pavel a putut spune
la un moment dat: „C\ci p\gânii care
nu au Lege, din fire fac ale Legii”. Nu le
trebuia pentru aceasta a înv\]a foarte
mult\ carte. Prin urmare, nu voi dezvolta
o expunere larg\ [i foarte sistematic\ a
temei acesteia. Nu voi stabili riguros nici
m\car sistemul de rela]ii dintre cele trei
elemente pe care mi le-am propus. De
altfel, [i sistemul acesta de rela]ii e tot
la fel de simplu. Se merge dintr-o stare
în cealalt\: p\catul necesit\ poc\in]\, iar
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poc\in]a aduce iertarea. Pe toate trei le
încheie o a patra stare, f\r\ de care rela]ia
dintre ele nu ar avea sens – mântuirea. 

Nu m-am referit aici la unitate, îns\
o privesc pe aceasta ca pe o consecin]\
implicit\ a celorlalte trei. Unitatea e o
stare de biruin]\ a p\catului dezbin\rii
dintre Biserici, a dezbin\rii din Biseric\.
Prin poc\in]a celor care au dezbinat [i
dezbin\ Biserica se poate realiza din nou
unitatea dintru început a acesteia. De aici
încolo, totul pare s\ decurg\ logic: biruind
p\catul, biruim dezbinarea [i înf\ptuit
unitatea Bisericii, pentru c\ dezbinarea
Bisericilor este, categoric, rezultatul p\ca-
tului mândriei. 

Hristos nu S-a împ\r]it. O [tim aceasta
înc\ de la Sfântul Apostol Pavel, atunci
când unii dintre cre[tini [i-au f\cut câte
o bisericu]\ a lor, unii baza]i pe un prin-
cipiu, pe un apostol, pe un propov\duitor,
al]ii pe altul, ca [i cum Hristos S-ar fi
împ\r]it. În fond, fiecare a voit a fi el [eful
bisericu]ei lui. De aici, prin urmare, î[i
are izvorul p\catul dezbin\rii. 

Exist\ alte trei rela]ii pe care a[ vrea
s\ le evoc, alte trei etape [i sisteme de
rela]ii care dau sens celor dintâi: crea]ia,
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c\derea în p\cat [i restaurarea, adic\
întoarcerea la ceea ce a fost întru început.
Dintre toate acestea, m\ voi opri deo-
camdat\ la cel de-al doilea termen: c\-
derea în p\cat. 

C\derea e, în primul rând – ca s\
vorbesc acum în termeni fizici – o c\dere
pe p\mânt. E o c\dere din ceruri (pe plan
spiritual), din Eden, în lumesc, care-i
altceva decât „lume”. Au c\zut, într-un
fel, [i geografic, dar [i spiritual, adic\ [i
pe p\mânt, dar [i într-o stare sufleteasc\
diferit\ de cea din Eden. E o c\dere în
condi]ia de p\cat, dintr-o Mesopotamie,
dintr-un ]inut aflat între un Tigru [i un
Eufrat cere[ti, într-o Mesopotamie p\-
mânteasc\.

Omul c\zut, de unde, pân\ atunci,
era luminat, s-a opacizat, adic\ a c\p\tat,
dintr-o dat\, un înveli[ prin care nu mai
vedea în afar\ [i nici pe Dumnezeu nu-L
mai vedea a[a cum L-a v\zut înainte de
c\dere, când nu era opacizat, ci se afla
învelit ca într-o sticl\ prin care putea s\
observe totul. A suferit, a[ zice eu, o
transfigurare invers\, negativ\, din spi-
ritual (dup\ cum se aflau la început: „erau
goi [i nu se ru[inau”) în p\mântesc (s-au
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c\ci, dac\ s-ar fi atrofiat, a[a cum zic
protestan]ii, atunci cum ar mai spune
Mântuitorul: „Face]i!”? Cum ar mai zice
Domnul: „Crede]i!”? Dac\ n-am fi în stare
s\ facem, dac\ n-am fi în stare s\ credem,
de ce ne-ar mai îndemna Mântuitorul
spre acestea, spunând, de pild\: „Face]i
oamenilor tot ceea ce vre]i s\ v\ fac\ ei
vou\”; „Crede]i, [i v\ ve]i mântui!”;
„Ruga]i-v\!”; „Ie[i]i din amor]eal\!”. 

Prin urmare, se poate ie[i din aceast\
amor]eal\, din aceast\ stare c\zut\, dar
care nu e una de atrofiere total\. De aceea,
noi, ortodoc[ii, nu credem c\ natura
omului a fost stricat\ de tot, a[a cum
cred, de pild\, protestan]ii, care au for]at,
în teologia lor, o ie[ire din impas numai
prin predestinare.

Ce e predestinarea? Neputin]a total\
a omului de a se ridica singur. {i, atunci,
devine subiect al predestin\rii lui Dum-
nezeu spre bine sau spre r\u. Prin aceasta
se cade îns\ într-o dilem\ extraordinar\:
cum adic\, Dumnezeu te poate predes-
tina la r\u? Protestan]ii nu [tiu s\ ias\
din aceast\ dilem\. Ei au dou\ sintagme:
sola gratia (numai harul lui Dumnezeu)
[i sola fidae (numai credin]a) cu care
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opereaz\. Îns\ nu to]i au credin]\. Aceia,
prin urmare, ar trebuie s\ fie predesti-
na]i la iad ve[nic. {i Dumnezeu pe cine
vrea ridic\, iar pe cine nu îl coboar\.
Dar cum se poate ca Dumnezeu s\ nu
vrea s\-l ridice pe om?

Puterea de a face binele a sc\zut,
dar libertatea a r\mas. Dac\ n-ar mai fi
fost libertatea de alegere [i de lucrare,
atunci – a[a cum am mai afirmat – Dum-
nezeu nu ar mai fi îndemnat la lucrare
[i la alegere. De aceea, Sfântul Iacov
spune: „Cine [tie s\ fac\ binele [i nu-l
face s\vâr[e[te mare p\cat”. Prin urmare,
putem trage concluzia c\ se poate face
binele [i c\ p\catul comport\ responsa-
bilitate: „De n-a]i fi [tiut, p\cat nu a]i
avea, dar, dac\ [ti]i [i nu face]i, sunte]i
sub p\cat”. Dar noi [tim, pentru c\ Legea
a fost dat\ la vedere [i cunoscut\ tuturor.

Constat\m astfel realitatea inten]iei
de ridicare din p\cat prin cuvintele apos-
tolului: „Nu fac binele pe care îl voiesc”.
Deci inten]ia de ridicare din p\cat exist\!
E o inten]ie de „degravita]ionare”, o ie[ire
de sub  for]a de atrac]ie a p\mântescului.
Expresia e, într-un fel, fizic\, dar cred
c\ în]elege]i c\ e vorba de o metafor\.


