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 V
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Pocăinţa în scrisorile 
Sfinţilor Varsanufie şi Ioan din Gaza

Introducere

Importanţa corespondenţei dintre Varsanufie şi Ioan
pentru a înţelege istoria teologică, bisericească, socială şi
chiar politică a regiunii Gaza în Antichitatea târzie a fost de
abia de curând luată în considerare1. Cercetători ai monahis-
mului palestinian în general, nu în ultimul rând cercetători
ai lui Varsanufie şi Ioan şi ai monahismului din Gaza, adesea
au fost de părere că subiectul este marginalizat de atenţia
prea mare, comparativ vorbind, acordată în mediile acade-
mice atât monahismului egiptean, cât şi celui sirian: Egiptul
ca izvor şi centru principal al lumii monahale creştine, iar
Siria în calitate de casă a tipului de sfânt extrovertit, înclinat
spre experienţe ascetice extreme şi a cărui vieţuire îi inspiră
şi pe alţii să-l urmeze. Derwas Chitty a fost printre primii
care au adus problema monahismului palestinian în faţa unei
audienţe mai largi, în lucrarea sa concisă The Desert a City,
carte de la care a plecat John Binns când a scris studiul său
despre mănăstirile din Palestina între 314 şi 6312.

1  Vezi în special Bitton-Ashkelony şi Kofsky (ed.) (2004), Bitton-
Ashkelony şi Kofsky (2006) şi Hevelone-Harper (2005).

2  Chitty (1966) şi Binns (1994). Vezi, de asemenea, Perrone (1995) şi
rezumatul folositor al dezvoltării cercetării monahismului palestinian
în Hevelone-Harper (2005), pp. 13-18.
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Aceste studii, dar şi altele, subliniază rolul creator şi vital
jucat de monahism în Palestina, nu doar în complicaţiile ches-
tiunilor bisericeşti locale, ci şi în domenii care vor afecta radical
lumea romană creştină răsăriteană: fie implicând structuri
monahale, disciplina sau practica liturgică (popularizarea for-
mei lavriote a monahismului, compunerea tipicurilor şi imno-
grafia), compilaţia şi diseminarea lucrărilor populare evla-
vioase (în principal Apophthegmata Patrum [Patericul]), fie
întrebarea iritantă a modului în care trebuie confruntate su-
biecte precum Sinodul de la Calcedon, controversa orige-
nistă sau, mai târziu, iconoclasmul3. Mare parte din această
influenţă a avut de a face cu importanţa onorifică singulară
deţinută de această regiune: ca loc central de pelerinaj, a
servit, de asemenea, interacţiunii dintre creştinii evlavioşi
din toate părţile imperiului şi dincolo de acesta. Un rol
important l-a avut prezenţa unor deosebiţi îndrumători du-
hovniceşti în acea zonă. Mulţi dintre aceştia nu erau născuţi
acolo: Bătrâni care, dintr-un motiv sau altul (fie persecuţie,
fie dorinţa de a părăsi acest „şarpe vătămător” al slavei de-
şarte), veniseră ca să afle un loc potrivit pentru retragere.
În acest proces îşi adunau adesea armate de ucenici dornici
să audă şi să pună în practică faptele lor sfinţite. Un astfel
de bătrân era Varsanufie din Gaza.  

Varsanufie [i Ioan

Varsanufie şi Ioan au fost împreună-nevoitori în Mănăs-
tirea Thavatha din Palestina secolului al VI-lea4. Thavatha

3  Pentru o introducere elementară în importanţa instituţiilor înte-
meiate de Sfântul Sava pentru monahismul bizantin şi practica liturgică,
vezi Hirschfeld (1992) şi Patrich (1995); pentru rolul monahismului pa-
lestinian în editarea şi distribuirea celor mai importante colecţii de ziceri,
vezi Regnault (1987), pp. 73-83, Gould (1993), pp. 1-25 (în special 9-10),
şi Harmless (2004), pp. 248-251.

4 Mai precis, Palestina I (Palestina fiind împărţită în trei provincii în
această perioadă). Puţinul pe care-l putem culege despre vieţile lui
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(aflată la aproximativ opt kilometri sud-vest de Gaza) era deja
recunoscută de creştini drept locul de naştere al marelui ascet
palestinian Ilarion. Însă Varsanufie nu s-a aflat dintotdeauna
la Thavatha: era de neam egiptean şi se pare că era deja un
nevoitor matur când a venit în Thavatha. Circumstanţele re-
feritoare la plecarea lui Varsanufie din Egipt nu ne sunt cunos-
cute, deşi din cauza poziţiei procalcedoniene ale regiunii
în care se stabilise (mănăstirea din Thavatha era calcedoni-
ană), este posibil ca printre motivele plecării sale să fi fost
şi tensiunile din Egipt privitoare la problema hristologică.
Următoarea legătură sigură dintre Varsanufie şi Avva Isaia
din Sketis (sau din Gaza) ar putea arunca o umbră de îndoială
în privinţa acestei posibilităţi, fiindcă o parte din ucenicii
Avvei Isaia, cel puţin, s-au numărat printre conducătorii miş-
cării anticalcedoniene în regiune (e.g. Ioan Rufus, episcopul
de Maiuma), dar nu este obligatoriu ca lucrurile să fi stat
astfel. Asemănările dintre viaţa Avvei Isaia şi Varsanufie sunt
frapante (ambii au venit din Egipt – deşi Isaia înaintea lui
Varsanufie – şi s-au zăvorât în Gaza, răspunzând la întrebă-
rile multor şi feluriţilor interlocutori prin scrisori). Şi Varsa-
nufie, şi Ioan îl citează abundent pe Avva Isaia, fapt care indică
existenţa deja a unei tradiţii. Dar aceasta nu implică în mod ne-
cesar o asociere cu tendinţele anumitor ucenici ai Avvei Isaia.

Cât de mult era Avva Isaia un anticalcedonian rămâne
o chestiune deschisă: din opera sa ascetică nu reiese clar
dacă a  avut o convingere sau alta şi, cu siguranţă, citatele
folosite de Varsanufie şi Ioan nu trădează existenţa unei
polemici pro sau anticalcedoniene5. Indiferent de moştenirea

4 şi Ioan din epistole a fost adunat în alte locuri: Hausherr (1937); Chitty
(1996), pp. 132-140; introducerea la ediţia SC a epistolelor realizată de
Neyt şi de Angelis-Noah în SC 426:11-46; Chryssavgis (2003); şi Hevelone-
Harper (2005).

Varsanufie şi Ioan din epistole a fost adunat în alte locuri: Hausherr
(1937); Chitty (1996), pp. 132-140; introducerea la ediţia SC a epistolelor
realizată de Neyt şi de Angelis-Noah în SC 426:11-46; Chryssavgis (2003)
şi Hevelone-Harper (2005).

5  Despre legătura dintre Varsanufie şi Ioan, şi Avva Isaia, vezi intro-
ducerea la volumul 2.1 al ediţiei critice a epistolelor de F. Neyt şi P. de
Angelis-Noah, SC 450:111-17. Despre Avva Isaia, vezi Chitty (1971) şi
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ulterioară asociată cu Avva Isaia, Varsanufie şi Ioan erau în
primul rând interesaţi de folosul ascetic care putea fi extras
din opera sa, ceva care, prin definiţie (aşa cum vom vedea),
nu ar permite ca disputa teologică să stea în calea datoriei
monahului de a se pocăi, de a-şi plânge păcatele. Acestea
fiind zise, preocuparea lor pentru ceea ce era folositor din
punct de vedere duhovnicesc pentru ascet nu i-a împiedi-
cat pe Varsanufie şi Ioan să sprijine cauza procalcedoniană,
prin aprobarea pe care au dat-o candidaţilor calcedonieni
la episcopie, şi să aibă relaţii bune cu episcopii calcedoni-
eni titulari6.

Varsanufie, numit în general în corespondenţă „Marele
Bătrân”, ne apare ca fiind un puternic şi experimentat învă-
ţător al tradiţiei deşertului. La el apelau creştini de tot felul
(monahi, mireni, clerici şi episcopi), deşi în mod predominant
monahi (atât anahoreţi, cât şi vieţuitori în mănăstiri de obşte).
Din chilia sa dicta epistolă după epistolă lui Seridos, stareţul
mănăstirii, răspunzând întrebărilor de tot felul, de la cele mai
mici chestiuni practice („Pot să fac semnul crucii cu mâna
stângă dacă dreapta îmi este vătămată?” – Scrisoarea 437) la
subiecte foarte înalte din punct de vedere duhovnicesc şi
teologic (purtarea păcatului făcut de ucenic – Scrisoarea 73;
de ce sfinţii săvârşesc uneori greşeli teologice – Scrisoarea 604)7.
Răspunsurile sale sunt caracterizate de o compasiune fierbinte,

5 Horn (2006a), pp. 152-164, 334, 342-347. Pentru mai multe despre hristo-
logia lui Varsanufie, vezi Hevelone-Harper (2005), pp. 24-30, 110-111.

6  Despre care, vezi Hevelone-Harper (2005), pp. 106-113. Aşadar, nu
m-aş grăbi să îmbrăţişez opinia propusă în Bitton-Ashkelony şi Kofsky
(2006), în special p. 222, potrivit căreia Varsanufie şi Ioan erau criptomo-
nofiziţi fervenţi, care simulau cinstirea Calcedonului de dragul unei vieţi
paşnice de toleranţă teologică.

7 Mulţi consideră că răspunsurile lui Varsanufie sunt mult mai „haris-
matice”, „inspirate”, decât răspunsurile mai degrabă „practice” şi „for-
male” ale lui Ioan. Aceasta poate fi cumva valabil în privinţa tendinţei,
însă nu putem extrapola prea mult: Varsanufie tratează aproape la fel
de amănunţit lucrurile ca Ioan, iar Ioan nu este în nici un caz reticent

Horn (2006a), pp. 152-164, 334, 342-347. Pentru mai multe despre hristo-
logia lui Varsanufie, vezi Hevelone-Harper (2005), pp. 24-30, 110-111.
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omenoasă. Aşa cum vom arăta în secţiunea despre pocă-
inţa după modelul Hristos la Varsanufie şi Ioan mai jos,
Varsanufie vedea rolul său ca fiind în principal cel de a
purta povara: un punct în care se focalizau suferinţele, du-
rerea şi agonia tovarăşilor săi monahi, un reazăm pentru
oricine îi cerea sfatul şi rugăciunea cu sinceritate8.

Pentru cei pe care-i simţea că se apropie de el din motive
false şi necuviincioase cuvintele sale puteau fi o sabie scoasă
din teacă, ele înlăturau posibilitatea unei relaţii părinte du-
hovnicesc-ucenic sau o tăiau („sângele tău este deasupra ca-
pului tău” – Scrisoarea 549). Conform lui Varsanufie, criteriul
pentru un răspuns favorabil era o inimă sinceră, o inimă care
caută înnoire şi îndreptare: pe scurt, o inimă care se pocăieşte.
Cu siguranţă nu era legat, în opinia sa, de vreo preferinţă
pentru interlocutor bazată pe statutul lumesc sau legături de
rudenie (cf. Scrisoarea 348, către fratele său de sânge). Ca să
înţelegem mai bine, o dată ce primea pe cineva să-i fie fiu
duhovnicesc, legătura de rudenie pe care o simţea cu acel om
îl obliga să se îngrijească să răspundă la toate întrebările aces-
tuia, chiar dacă vedem că, practic, el repetă răbdător aceleaşi
îndrumări şi dă acelaşi sfat la întrebări puse de acelaşi om,
care sunt în mare măsură variaţii pe aceeaşi temă. Apropi-
erea pe care o simţea faţă de ucenicii săi, în ciuda absenţei
oricărui contact material cu ei (dincolo de darul/binecuvân-
tarea pe care o dădea sau primea), este, dintr-o perspectivă pur
psihologică, de-a dreptul remarcabilă9. Temeiul pentru dorinţa

7 reticent să răspundă la chestiuni mai duhovniceşti. Pentru deosebire,
vezi de exemplu Chitty (1966), p. 133, şi Chryssavgis (2003), p. 13.

8  Importanţa conceptului de purtare a povarii în teologia lui Var-
sanufie şi Ioan este abordată de Bitton-Ashkelony (2006) şi Rapp (1999);
vezi, de asemenea, Torrance (2009).

9 Bitton-Ashkelony şi Kofsky observă că „fizionomia şi priceperile
similare ale discernerii caracterului după înfăţişarea exterioară a unui om
sunt… irelevante pentru Varsanufie şi Ioan”, în Bitton-Ashkelony şi Kofsky
(2006), p. 90. Această trăsătură a slujirii lor merită mai multă atenţie decât

să răspundă la chestiuni mai duhovniceşti. Pentru deosebire, vezi, de
exemplu, Chitty (1966), p. 133, şi Chryssavgis (2003), p. 13.
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sa de a avea o astfel de intimitate era rugăciunea neîncetată
pentru proprii ucenici (Scrisorile 16, 48, 113, 613). Telos-ul unei
astfel de relaţii era o intimitate asemănătoare cu cea dintre
Tatăl şi Fiul (Scrisoarea 188), un telos împlinit în cel mai apro-
piat ucenic al lui Varsanufie, „celălalt Mare Bătrân”, Ioan.

Cunoaştem mai puţine despre viaţa lui Ioan decât în cazul
lui Varsanufie. Ştim sigur că nu era hirotonit (Scrisorile 44, 138),
aspect în privinţa căruia nu putem fi siguri în ceea ce-l pri-
veşte pe Varsanufie. Unii cercetători au susţinut că acest Ioan
este acelaşi cu Ioan din Beersheba (unul dintre corespon-
denţii epistolelor), mai ales Hevelone-Harper, dar acesta nu
este deloc un lucru sigur, nu mai puţin din cauza faptului
că una dintre epistolele către Ioan din Beersheba este de la
Ioan însuşi (Scrisoarea 3)10. Indiferent de realitate, el pare să fi
preluat întru totul modul de viaţă al lui Varsanufie atunci
când acesta din urmă i-a dat vechea sa chilie, aproximativ
în 525-527. Şi-a continuat lucrarea de povăţuire duhovni-
cească şi după moartea lui Seridos (cca 543), dar numai
pentru scurtă vreme: a mai trăit două săptămâni, timp su-
ficient pentru a da îndrumări noului stareţ despre cum
să rânduiască treburile mănăstirii.

După moartea lui Seridos şi Ioan, prietenii săi cei mai
apropiaţi, Varsanufie s-a retras cu totul, tăind orice contact
cu lumea din afară. Până în acest punct, cei doi asceţi oferi-
seră deja suficient material pentru o vastă colecţie de întrebări
şi răspunsuri duhovniceşti, dintre care au supravieţuit doar
ceva mai mult de 850. Acestea au fost, probabil, compilate
de unul dintre ucenicii lor cei mai devotaţi şi, cu siguranţă,
cei mai vestiţi: Dorotei din Gaza (căruia îi sunt adresate
Scrisorile 252-338).

9 ne putem îngădui aici, dar, totuşi, ar trebui ca în timpul discuţiei să ne
gândim la faptul că ei călăuzeau un om „pe nevăzute”, şi la posibilele
repercursiuni ale acestui mod de lucru (Uşura pentru interlocutori pro-
cesul de dezvăluire a gândurilor? Primejduia eficacitatea răspunsurilor
date de Bătrâni? etc).

10  Vezi Hevelone-Harper (2005), pp. 38-44; Chitty (1966), p. 133, este
împotriva acestei identificări.

ne putem îngădui aici, totuşi ar trebui ca, în timpul discuţiei, să ne gân-
dim la faptul că ei călăuzeau un om „pe nevăzute” şi la posibilele re-
percusiuni ale acestui mod de lucru (Uşura pentru interlocutori procesul
de dezvăluire a gândurilor? Primejduia eficacitatea răspunsurilor date
de Bătrâni? etc.).
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Înainte de a examina conceptul de pocăinţă conform
celor trei cadre de interpretare sugerate, vom lămuri câ-
teva chestiuni legate de funcţia Scrisorilor şi implicaţiile lor
pentru modul în care înţelegem paideia monahală, asceza
şi sfinţenia. Acest lucru este necesar pentru a stabili atitu-
dinea faţă de pocăinţă în colecţia epistolară în contextul
discuţiilor mai ample dintre cercetători despre Amt versus
Geist în monahismul Antichităţii târzii, ca de altfel şi de-
spre conceptul formării-de-sine în Biserica primară. Poate
fi şi mai convingător demonstrat cum ideea de pocăinţă la
Varsanufie şi Ioan ar putea contribui cu folos la dezbate-
rile curente referitoare la teoriile despre formarea mona-
hului, definirea ascezei şi sfinţeniei şi relaţia dintre evlavia
monahală şi Biserica instituţională.

Func]ia Scrisorilor: autoritate duhovniceasc\ 

[i paideia monahal\

Funcţia Scrisorilor a fost analizată în diverse moduri de
cercetători, în principal din două perspective. Prima este
natura autorităţii duhovniceşti a celor doi Bătrâni, în spe-
cial relaţia lor atât cu metodele de afirmare a acesteia, cât şi
cu Biserica instituţională. Cea de a doua porneşte de la opi-
nia că epistolarul, corespondenţa Bătrânilor, este un fel de
„şcoală” de creştinism, o paideia nouă şi monahală care cu-
prinde un „curriculum” unic, specific regiunii şi adresat
monahilor din Gaza.

Chestiunea autorităţii duhovniceşti în corespondenţă
a fost bine analizată de Hevelone-Harper, în cartea sa Disciples
of the Desert: Monks, Laity, and Spiritual Authority in Sixth-
Century Gaza, iar observaţiile ei nu vor fi repetate în detaliu
aici11. Oricum, sensibilitatea sa la paradoxala autoritate a lui
Varsanufie şi Ioan, născută prin smerenie şi o radicală anulare

11  Hevelone-Harper (2005).
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a propriei persoane, nu este întotdeauna îmbrăţişată de cei-
lalţi cercetători12. Elementul de confuzie pare a fi tonul de de-
zaprobare care comentează constant răspunsurile celor doi
asceţi, pe de o parte, şi aluziile frecvente la propria lor în-
drăzneală (παρρησία) în rugăciunea pentru ucenicilor lor,
pe de altă parte. Acest ultim aspect îi determină pe Bitton-
Ashkelony şi Kofsky să vorbească despre o „conştientizare
a unei moralităţi superioare” care „hrănea încrederea de sine
a omului sfânt”; despre folosirea de către Varsanufie a unor
tehnici de a-şi întări „imaginea de călăuză cvasi-divină”; şi
despre cum Varsanufie se percepe pe sine nu doar ca ucenic
privilegiat al lui Iisus, ci ca Însuşi Iisus13. Astfel de interpre-
tări depind de separarea unui tip de limbaj din scrisori (lim-
bajul osândirii de sine şi al smeritei ascultări monahale) de
un altul (limbajul autoritar al mijlocirii şi purtării poverii).
Însă o astfel de separare şi afirmaţiile ulterioare care se nasc
din aceasta nu sunt îndreptăţite de conţinutul epistolelor
nici textual, nici teologic14. Aşa cum vom vedea, conceptul
de purtare a poverii – sau de pocăinţă pentru aproapele –
este legat fiinţial (ca şi la Marcu Ascetul) de propria pocă-
inţă neîncetată. Subiectele obişnuite din literatura ascetică
(al ascultării şi altele asemenea) care se găsesc de la un ca-
păt la altul în corespondenţă nu aparţin „banalităţilor din
cultura monahală”, ca împotrivire ideilor mai solemne
despre a purta povara şi a deveni „un singur suflet” cu uce-
nicul15. Nivelul solemn al unei astfel de pocăinţe după mo-
delul Hristos poate fi atins doar într-un cadru de neîncetată
pocăinţă personală.

12  În special, vezi lucrarea lui Bitton-Ashkelony şi Kofsky (2006).
13  Vezi Bitton-Ashkelony şi Kofsky (2006), pp. 93, 114, 125.
14  Această problemă este abordată în contextul teologiei sfinţilor în

Epistole în Torrance (2009).
15  Aşa cum vrea Bitton-Ashkelony să ne facă să credem: Bitton-Ash-

kelony şi Kofsky (2006), p. 153.
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De asemenea, vocea uneori deosebit de autoritară a Bă-
trânilor sugerează, fireşte, o tensiune între ei şi Biserica insti-
tuţională. În ceea ce priveşte pocăinţa, Bitton-Ashkelony a
susţinut cu referire specială la Varsanufie şi Ioan (deşi aceeaşi
observaţie este făcută de diferiţi cercetători cu referire la alte
texte) că pocăinţa monahală era o „deviere” de la norma insti-
tuţională, facilitată de autoritatea magnetică a harismaticului
Bătrân. Modul în care s-a dezvoltat pocăinţa la Varsanufie
şi Ioan şi la alţii, ca nefiind limitată la perioade fixe, îi plasează
indubitabil împotriva curentului de „instituţionalizare”
a pocăinţei, care vede penitenţa ca fiind doar un element din
cadrul unui sistem sacramental mai amplu (pentru care este
socotit, în mare, responsabil Vasile cel Mare)16. Şi această
observaţie este eronată, de vreme ce presupune o mentalitate
Amt versus Geist, care pur şi simplu nu exista atunci, mai ales
în scrisorile lui Varsanufie şi Ioan, care nu aveau nici o reţinere
să interacţioneze şi să povăţuiască mireni, clerici şi episcopi
(„instituţia” de care ei niciodată nu s-au dezis), alături de obiş-
nuiţii pustnici şi monahi din chinovie17. Aşadar, nu sunt multe
argumente în favoarea ipotezei că autoritatea duhovnicească
a epistolelor funcţiona într-un cadru al unei tot mai cres-
cânde „despărţiri a drumurilor” între tagma asceţilor şi cea
a episcopilor. Apelul lui Rousseau la o deosebire adecvată
„între programul episcopal al omiliei şi sacramentului şi pro-
gramul ascetic al înţelepciunii, dialogului şi strădaniei mo-
rale” şi recunoaşterea „rivalităţii lor concurente” nu poate fi
confirmat categoric în corespondenţa Bătrânilor18.

16  Vezi Bitton-Ashkelony (1999).
17  Hevelone-Harper (2005) oferă în prezent cea mai bună abordare

a îmbinării în epistole a autorităţii harismatice cu cea instituţională.
18  Rousseau face această observaţie în contribuţia sa la festschrift-ul

dedicat lui Peter Brown despre cultul sfinţilor: Rousseau (1999), p. 59.
Aşa cum se va arăta mai jos, angajamentul lui Varsanufie şi Ioan la un
program ascetic nu exclude în nici un caz angajamentul lor la viaţa sa-
cramentală şi instituţională a Bisericii.



184 Poc\in]a în Antichitatea târzie

Legată de ideea de autoritate duhovnicească în epistole
este chestiunea formei de învăţare, paideia monahală, pe care
epistolele ţintesc să o transmită19. Corespondenţa poate fi
văzută, din această perspectivă, ca o „şcoală a creştinis-
mului” cu propriile sale slăbiciuni şi puncte forte20. Din
nefericire, este dificil de identificat miezul ideatic al acestei
şcoli, iar opiniile diferă. Perrone asociază această şcoală cu
ideea că ucenicul este un suflet (ὁμόψυχος) cu Bătrânul,
ceea ce presupune tăierea voinţei ucenicului prin smerenie
în efortul de a afla o libertate care ar putea fi caracterizată
drept „fiinţare pentru celălalt”, contextul în care ὁμοψυχία
poate avea loc21.

Această „fiinţare pentru celălalt”, spune Perrone, „poate
rezuma foarte convenabil atât dinamicile esenţiale ale expe-
rienţei religioase şi umane ale acestui monahism, cât şi im-
portanţa sa durabilă ca «şcoală a creştinismului»”22. Bitton-
Ashkelony şi Kofsky însă, în discuţia lor despre „şcoala du-
hovnicească din Gaza, preferă să scoată în evidenţă ele-
mentul rugăciunii individuale”. Mănăstirea din Thavatha nu
a găsit tăria moştenirii sale în Liturghie sau într-un nou tipic,
„contribuţia sa principală în acest domeniu poate fi văzută
în îndrumarea individuală şi ajutorul dat fiecărui vieţuitor
de a-şi construi noul său sine prin mecanismul rugăciunii”23.
Ei [Bitton-Ashkelony şi Kofsky] se folosesc de opera filoso-
filor Foucault şi Hadot pentru a zugrăvi concepţia despre ru-
găciune din corespondenţă ca fiind o technique du soi creştină

19  L. Perrone se ocupă de acest subiect în Perrone (2004). Este, de ase-
menea, dezbătut în Hevelone-Harper (2005) şi Bitton-Ashkelony şi Kofsky
(2006). Mai general, Rousseau (1999) face câteva observaţii importante
despre perceperea mediului ascetic creştin drept „schola, lumea lui pai-
dagogos” (p. 59).

20  Vezi Perrone (2004), p. 132.
21  Vezi Perrone (2004).
22  Ibidem, p. 148.
23  Bitton-Ashkelony şi Kofsky (2006), p. 158.


