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Problema mo[tenirii adamice

Problema p\catului originar, care este o problem\ fun-
damental\ datorit\ implica]iilor pe care le are în domeniile
antropologiei, cosmologiei [i spiritualit\]ii, face parte din
temele asupra c\rora exist\ de mult\ vreme un dezacord
între R\s\ritul [i Apusul cre[tin, dezacord care se mani-
fest\ de altfel de la nivelul terminologiei celei mai elemen-
tare, c\ci cea mai mare parte a teologilor ortodoc[i refuz\
pân\ [i folosirea expresiei de „p\cat originar”, tradi]ional\
în teologia latin\, preferându-i o expresie întâlnit\ în mod
curent la P\rin]ii greci, cea de „p\cat str\mo[esc” (progonikhV
aJmartiva, propatopikhV aJmartiva).

Anumite aspecte legate de aceast\ chestiune (inclusiv
punctul de terminologie pe care tocmai l-am men]ionat) f\-
ceau obiectul unui conflict de opinie în vremea lui Maxim,
dup\ cum o indic\ un pasaj din Opuscule teologice [i pole-
mice X1, iar pozi]iile cele mai extreme [i cele mai opuse asupra
acestui subiect fuseser\ deja formulate cu mult timp înainte,
de c\tre Fericitul Augustin2 [i Fericitul Ieronim3, pe de o parte,

1 Th. Pol., X, PG 91, 133D-136B.
2 Concep]ia Fericitului Augustin este exprimat\ în diverse tratate,

în special: De libero arbitrio, De peccatorum meritis et remissione, De spiritu
et littera, De perfectione justitiae hominis, De natura et gratia, De peccato
originali, De nuptiis et concupiscentia, Contra duas epistolas pelagianorum,
Contra Julianum. Pentru o expunere general\ a concep]iei sale, vezi mai
ales N. Merlin, Saint Augustin et les dogmes du péché originel et de la grâce,
Paris, 1931, [i A. Gaudel, „Péché originel”, Dictionnaire de théologie
catholique, t. XII, Paris, 1933, col. 395-398.

3 Vezi mai ales Dialogul contra pelagienilor.
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[i, ca reac]ie la precedentele, de c\tre Teodor de Mopsuestia4,
[i mai târziu de ucenicul s\u Teodoret de Cyr5, pe de alt\
parte. Concep]ia lui Augustin asupra acestui punct, ca [i
asupra altora (mai ales asupra problemei harului [i a lui
Filioque, care reprezint\ alte dou\ subiecte divergente între
R\s\ritul [i Apusul cre[tin), s-a impus în totalitate în Apus,
în timp ce în R\s\ritul cre[tin va predomina concep]ia gene-
ral\ a P\rin]ilor greci, pozi]iile lui Teodor [i a lui Teodoret
de Cyr r\mânând marginale6.

4 Concep]ia lui Teodor de Mopsuestia î[i are originile în cea a înv\-
]\torului s\u, Diodor din Tars (cf. Frag. in Gen., III, 8, PG 33, 1568; Frag.
in Rom. V, 15, ed. Cramer, Catena, 44; 48). Ea este exprimat\ în operele
sale exegetice (vezi mai ales ales In Rom., V, 13, PG 66, 796; 21, PG 66,
800; In Eph., IV, 22-24, ed. Swete, t. I, p. 173) [i mai radical în tratatul
s\u intitulat Contra celor care spun c\ oamenii sunt p\c\to[i prin fire [i nu prin
voin]\, probabil îndreptat\ împotriva pozi]iei Fericitului Ieronim, [i din
care avem doar câteva extrase (vezi PG 66, 1005s; ed. Swete, t. II, p. 322s).

5 Vezi mai ales In Rom., V, 12, PG 82, 100. Concep]ia lui Teodoret
este mult mai nuan]at\ decât cea a lui Teodor de Mopsuestia. Concep-
]ia Sfântului Ioan Hrisostom este înc\ [i mai mult, [i prezint\ câteva
puncte comune cu pozi]ia lui Teodor [i Teodoret (vezi în special Hom.
in Rom., XIII, 1) ceea ce se explic\ prin faptul c\ a avut acela[i înv\]\tor
ca [i Teodor, anume pe Diodor din Tars.

6 Aceste ultime pozi]ii, f\r\ îndoial\ în virtutea unei reac]ii identi-
tare, au g\sit în zilele noastre un ap\r\tor în persoana lui J. Meyendorff
(Initiation à la théologie byzantine, Paris, 1975, pp. 192-198) [John Meyen-
dorff, Teologia bizantin\. Tendin]e istorice [i teme doctrinare, trad. A. Stan,
EIBMBOR, Bucure[ti, 1996, pp. 192-197], a c\rui gândire asupra acestui
punct este comentat\ [i pare aprobat\ de B. Bobrinskoy („L’Hérédité
adamique selon le Père Jean Meyendorff”, comunicare la colocviul Aso-
cia]iei ortodoxe de studii bioetice, Paris, 8-9 mai 1997). Aici, J. Meyen-
dorff se arat\ pu]in fidel pozi]iei teologiei bizantine pe care pretinde c\
o expune. Dincolo de faptul c\ reia unele argumente pelagiene, pe care
teologia ortodox\ nu le-ar putea recunoa[te ca ale sale, ni se pare ciu-
dat c\ el ia ca norme pe Teodor de Mopsuestia, p\rintele nestorianis-
mului, [i pe Teodoret de Cyr, care a întâmpinat multe dificult\]i în a se
vedea recunoscut ca autor în întregime ortodox.
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Unele divergen]e se manifest\ în maniera de a concepe
p\catul lui Adam, îns\ problema central\ a dezacordului
se învârte asupra a ceea ce a transmis acesta descenden]ilor
s\i [i a ceea ce î[i transmit ace[tia din genera]ie în genera]ie.
Noi nu putem aborda aici aceast\ problem\ în toat\ comple-
xitatea sa7. Ne vom m\rgini doar la a reaminti, în mare c\,
dup\ tradi]ia occidental\, mo[tenirea c\derii coincide cu
cea a p\catului adamic însu[i [i a vinov\]iei care îi este ine-
rent\ (to]i oamenii devenind p\c\to[i [i vinova]i în Adam,
meritând pentru asta, chiar din cea mai fraged\ pruncie,
aceea[i pedeaps\ ca [i el). Dup\ tradi]ia r\s\ritean\ se tran-
smit esen]ialmente doar relele care sunt consecin]ele p\ca-
tului lui Adam asupra firii, care sunt înainte de toate: p\ti-
mirea, stric\ciunea [i moartea. Aceste dou\ puncte de vedere
se pot exprima în mod mai mult sau mai pu]in radical: în
vreme ce un Augustin consider\ c\ p\catul apare în mod ne-
cesar în orice om de la na[tere dintr-o voin]\ rea [i nepu-
tincioas\ de a face binele, un Teodor de Mopsuestia con-
sider\, dimpotriv\, c\ înclina]ia spre p\cat a omului nu apare
decât ca o tentativ\ personal\, printre patimile pe care le
dezvolt\, de a evita moartea.

Pozi]ia lui Maxim apare aici singular\, prin faptul c\ ea
se arat\ fidel\ liniei generale urmate de tradi]ia r\s\ritean\,
dar în acela[i timp, ea pare a integra anumite elemente
caracteristice tradi]iei occidentale. Totu[i, Maxim nu [i-a

7 Am abordat în acest sens câteva aspecte fundamentale referitor la
tradi]ia patristic\ greac\ în Thérapeutique des maladies spirituelles, edi]ia
a 3-a, Paris, 1997, pp. 277-284 [Jean Claude-Larchet, Terapeutica bolilor
spirituale, trad. rom. de Marinela Bojin, Ed. Sophia, Bucure[ti, 2001, pp.
224-230], [i referitor la Sfântul Maxim în La divinisation de l’homme selon
Saint Maxime le Confesseur, pp. 187-207. Putem, de asemenea, consulta
cu succes L. Thunberg, Microcosm and Mediator, The Theological Anthro-
pology of Maximus the Confessor, Lund, 1965, pp. 152-178; ed. a 2-a Chi-
cago [i La Salle, pp. 144-168 [Lars Thunberg, Antropologia teologic\ a
Sfântului Maxim M\rturisitorul. Microcosmos [i mediator, trad. de Anca
Popescu, Ed. Sophia, Bucure[ti, 2005, pp. 163-189]. 
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expus niciodat\ concep]ia în mod sistematic. Este, a[adar,
necesar s\-i punem laolalt\ toate elementele, dar [i s\ elu-
cid\m expresiile, dintre care multe par ambigue [i dificil
de interpretat8.

I. Modul de transmitere a urm\rilor p\catului 
str\mo[esc

În diferitele pozi]ii patristice privind p\catul str\mo[esc,
modul de transmitere a urm\rilor sale joac\ un rol foarte
important, în special în ceea ce prive[te definirea naturii
acestora.

Pentru Sfântul Maxim, ca [i pentru Sfântul Grigorie de
Nyssa9, dup\ planul ini]ial al lui Dumnezeu, lumea trebuia
s\ aib\ un mod de z\mislire non-sexual, de natur\ spiri-
tual\, care trebuia, în starea paradisiac\, s\ permit\ oame-
nilor s\ se reproduc\10. Neascultarea lui Adam a avut ca
efect introducerea unui nou mod de z\mislire, asem\n\tor
celui animal11, realizat prin intermediul unirii sexuale12,

8 Aceast\ chestiune nu a fost studiat\ în mod specific decât în ca-
drul unui studiu mai general (J. Boojamra, ”Original Sin According to
St. Maximus the Confessor”, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 20, 1976,
pp. 19-30) care trece pe lâng\ problemele esen]iale. O versiune prescurtat\
a studiului nostru a fost prezentat\ în limba englez\ la colocviul „St.
Maximus the Confessor: Current Research”, Oxford, 27-28 februarie
1997, [i publicat\ în Sobornost/ECR, 1998/1, pp. 26-48, sub titlul: „Ances-
tral Sin According to St. Maximus the Confessor: a Bridge between the
Eastern and Western Conceptions”.

9 Cf. De hom. opif., XVII, PG 44, 188A-192A.
10 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138. Amb. Io., 41, PG 91, 1309A.
11 Cf. Qu. D., 113, CCSG 10, pp. 83-84. Amb. Io., 41, PG 91, 1309A.
12 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138. Amb. Io. 41, PG 91, 1309A. Aceast\

unire, în mod paradoxal, are ca efect stabilirea diferen]ierii sexuale,
care prin patimi va deveni diviziune [i opozi]ie, în timp ce Dumnezeu, Care
o concepuse ca polaritate, avea ca scop ca aceasta s\ fie resorbit\, îm-
preun\ cu celelalte polarit\]i ale crea]iei, de c\tre Adam (cf. Amb. Io., 41,
PG 91, 1305CD).
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corporale [i deci materiale13, care este înso]it [i chiar domi-
nat de pl\cerea sim]urilor14, înso]it deci de patim\15, urmat
de durere16, de stric\ciune17 [i în final de moarte18. 

În ochii lui Maxim, acest nou mod de z\mislire este
strâns legat de p\cat, în m\sura în care, pe de o parte, con-
travine planului ini]ial al lui Dumnezeu [i se raporteaz\ la
neascultarea poruncii date de Dumnezeu primului om, [i,
pe de alt\ parte, c\ Adam [i Eva s-au unit19 împin[i de do-
rin]a pl\cerii, dup\ aceea[i ra]iune continuând, la rândul
lor, s\ se uneasc\ [i urma[ii lor20.

13 Cf. Thal., 49, PG 90, 457D, CCSG 7, pp. 367-369.
14 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138; Thal. 61, PG 90, 632B, CCSG 22,

p. 91; PG 90, 632C, CCSG 22, p. 91; PG 90, 636B, CCSG 22, p. 97.
15 Cf. Thal., 21, PG 90, 312C-313A, CCSG 7, p. 127.
16 Cf. Thal., 61, PG 90, 628C, CCSG 22, p. 87; PG 90, 632B, CCSG 22,

p. 91.
17 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138. Amb. Io., 42, PG 91, 138C.
18 Cf. Thal., 61, PG 90, 628C, CCSG 22, p. 87; PG 90, 632B, CCSG 22,

p. 91; PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93; PG 90, 636B, CCSG 22, p. 97.
19 Cf. Qu. D., I, 3, CCSG 10, p. 138: „Acest «În p\cate m-a n\scut maica

mea» (Ps 50, 7) înseamn\ c\ Eva, maica noastr\ a tuturor, cea dintâi a
z\mislit în p\cat, ca una care a fost aplecat\ spre pl\cere” [trad. rom.
Laura Enache]. Thal., 21, PG 90, 312C-313A, CCSG 7, p. 127. În Via]a
Fecioarei (în m\sura în care aceast\ oper\ îi poate fi atribuit\), Maxim
aminte[te de ac]iunile „celorlal]i copii ai p\mântului, care în neascultare
îns\rcineaz\ pântecele femeii [i ei se nasc în p\cat” (23, CSCO 22, p. 18)
[Sfântul Maxim M\rturisitorul, Via]a Maicii Domnului, trad. de diac. Ioan
I. Ic\ jr., Ed. Deisis, Sibiu, 1998, p. 23]; pu]in mai departe, citând Psal-
mul 50, 7: „C\ci întru f\r\delegi m-am z\mislit [i în p\cate m-a n\scut
maica mea”, el noteaz\: „nu numai na[terea, ci [i z\mislirea se împli-
ne[te dup\ rânduiala [i chipul p\catului” (46, CSCO 21, p. 57; CSCO 22,
p. 38) [Ibidem, p. 44], [i el evoc\ în antitez\ cu ceilal]i oameni pe „Cel a
C\rui z\mislire n-a fost prin pofta [i s\mân]a b\rb\teasc\, ci prin harul
[i venirea Duhului Sfânt, iar na[terea n-a fost prin stric\ciunea [i durerea
femeii, ci prin puterea [i în]elepciunea lui Dumnezeu Cel Preaînalt”
(47, CSCO 21, p. 57; CSCO 22, p. 39) [Ibidem, p. 45].

20 Cf. Thal., 61, PG 90, 628C, CCSG 22, p. 87; PG 90, 636B, CCSG 22,
p. 97.
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Din cauza p\catului lui Adam [i al Evei, oamenii nu pot
veni la existen]\ (sau z\misli) în alt mod decât acesta. Acest
mod de perpetuare, neavând alt\ alternativ\, constituie de
acum înainte o adev\rat\ „lege” care, înso]it\ de inevita-
bilele sale efecte, determin\, st\pâne[te [i înrobe[te natura
uman\21. Maxim vorbe[te astfel de „legea na[terii prin pl\-
cere”22, sau evoc\ „legile firii, prin care p\catul osândise pe
oameni din pricina neascult\rii ca s\ aib\ acela[i mod al
succesiunii lor ca [i animalele necuvânt\toare”23. Aceast\
nou\ lege este legea c\rnii care succede legii spirituale ce
domnea anterior [i se opune acesteia24. Maxim o mai nume[te
„legea p\catului”25; ea devine inerent\ naturii umane c\-
zute – Maxim îi mai spune [i „legea naturii”26 – care se va
afla de acum înainte sub imperiul s\u27.

Cu alte cuvinte, pentru Maxim, acest mod de perpetuare
carnal, legat de pl\cere [i de patim\, se transmite din gene-
ra]ie în genera]ie la to]i oamenii f\r\ excep]ie [i, o dat\ cu el,
efectele sale, care sunt consecin]ele p\catului str\mo[esc28,

21 Cf. Amb. Io., 42, PG 91, 1320D; 1348C; Thal., 21, PG 90, 312BC,
CCSG 7, p. 127; 61, PG 90, 628C, CCSG 22, p. 87; PG 90, 633A. CCSG 22,
p. 93.

22 Cf. Thal., 61; PG 90, 636B, CCSG 22, p. 97 [FR 3, p. 316].
23 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276B [trad. rom. D. St\niloae în Amb. rom.,

p. 239]. Cf. 42, PG 91, 1320D-1321A.
24 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276C [„lege a firii în duh”, trad. D. St\ni-

loae în Ibidem].
25 Cf. Thal., 49, PG 90, 457D, CCSG 7, p. 369  [FR 3, p. 188]. Legea p\-

catului nu se limiteaz\, totu[i, la aceasta.
26 Cf. Amb. Io., 31, PG 91, 1276AB; Thal., 21, PG 90, 313C, CCSG 7, p. 129.

De notat c\ aceast\ expresie prime[te în alte pasaje un sens pozitiv,
„natur\” nemaidesemnând natura c\zut\, ci natura a[a cum e ea de-
finit\ prin logos.

27 Cf. Pater, PG 90, 897B, 904C; Thal., 49, PG 90, 457D, CCSG 7, pp.
367-369.

28 Cf. Thal., 61, PG 90, 628CD, CCSG 22, p. 87; PG 90, 632B, CCSG 22,
p. 91; PG 90, 636BC, CCSG 22, p. 97.
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în special p\timirea (cuprinzând toate patimile firii), stric\-
ciunea [i moartea.

II. Rolul pl\cerii în z\mislirea trupeasc\

Dup\ Maxim, Adam a fost creat într-o stare de nep\ti-
mire, în care nu resim]ea nici pl\cere, nici durere din punct de
vedere al sim]urilor. Firea sa era rânduit\ s\ nu cunoasc\
decât pl\cerea spiritual\ (numit\ înc\ „pl\cere”, „bucurie”,
„fericire”), cea care, infinit superioar\ pl\cerii sim]urilor, vine
din unirea min]ii cu Dumnezeu29. Adam nu a cunoscut pl\-
cerea sim]urilor decât în momentul în care s-a întors de la
Dumnezeu pentru a se ata[a de aparen]ele lumii sensibile.
Îns\, dup\ o lege natural\, aceast\ pl\cere trupeasc\ a fost
în mod inevitabil, urmat\ de diverse suferin]e30.

Dup\ aceast\ logic\ prezint\ Sfântul Maxim, în capito-
lul 61 din R\spunsuri c\tre Talasie, pl\cerea trupeasc\ drept
cauz\ pentru suferin]ele pe care umanitatea, a c\rei fire se
trage din cea a lui Adam, trebuie s\ le suporte dup\ p\catul
str\mo[esc.

„C\ci toat\ durerea având drept cauz\ a na[terii sale
fapta unei pl\ceri care îi premerge, e o datorie pe care tre-
buie s\ o pl\teasc\ în chip natural, în virtutea cauzalit\]ii,
to]i cei ce sunt p\rta[i de firea omeneasc\”31. Na[terea tu-
turor urma[ilor lui Adam avându-[i originea în unirea tru-
peasc\ înso]it\ de pl\cere, ei trebuie s\ îndure pedeapsa
care o înso]e[te [i care înseamn\ suferin]\, corup]ie, [i în fi-
nal moarte. Maxim scrie astfel:

„Protop\rintele Adam, c\lcând porunca dumnezeieasc\,
a dat firii alt\ obâr[ie decât cea dintâi, const\t\toare din

29 Vezi Thal., 61, PG 90, 628A, CCSG 22, p. 85 [FR 3, 1999, p. 310].
30 Vezi Ibidem, PG 90, 628AB, CCSG 22, p. 85 [Ibidem].
31 Ibidem, PG 90, 628BC, CCSG 22, p. 85 [Ibidem, pp. 310-311].
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pl\cere, dar sfâr[ind în moartea prin durere; [i a n\scocit,
la sfatul [arpelui, o pl\cere, ce nu era urmarea unei dureri
de mai înainte, ci mai degrab\ ducea la durere. Prin aceasta
i-a dus, cu dreptate, pe cei to]i n\scu]i din el dup\ trup, îm-
preun\ cu sine la sfâr[itul mor]ii prin durere”32.

Pu]in mai înainte, Maxim nota în acela[i sens, dar într-o
manier\ mai general\:

„Fiindc\ pl\cerea potrivnic\ firii e urmat\ în chip firesc
de durere în to]i cei a c\ror na[tere a fost anticipat\ de le-
gea pl\cerii [...]. Deci [...] to]i oamenii aveau în mod natural
pl\cerea ca anticipa]ie a venirii lor pe lume [i nici unul nu
era liber de na[terea p\tima[\ prin pl\cere. De aceea to]i
pl\teau în mod natural durerile ca pe o datorie [i ca pe o
datorie suportau moartea de pe urma lor”33.

Pentru Maxim, moartea, principala consecin]\ a p\ca-
tului str\mo[esc transmis\ din genera]ie în genera]ie, este
a[adar direct legat\ de pl\cerea care înso]e[te conceperea
trupeasc\, cu alte cuvinte, care se realizeaz\ în mod sexual.
Maxim vorbe[te astfel de „moartea care are ca mam\ care o
z\misle[te pl\cerea, a c\rei pedeaps\ este”34. El scrie c\
„Scriptura a deosebit bine lucrurile, ar\tând cum prove-
nien]a din Adam prin pl\cere, punându-[i pecetea silnic\
peste fire, a dat-o pe aceasta hran\ mor]ii ce s-a ivit din
pricina ei.”35. El mai spune: „toat\ firea noastr\ este st\pâ-
nit\ de moarte din pricina c\derii. Iar motivul st\pânirii
era pl\cerea, care, luându-[i începutul dintr-o neascultare,
se men]ine de-a lungul întregului lan] de na[teri naturale.
Din pricina acestei pl\ceri a fost adus\ moartea ca osând\

32 Ibidem, PG 90, 632B, CCSG 22, p 91 [Ibidem, p. 313].
33 Ibidem, PG 90, 628C, CCSG 22, pp. 85-87 [Ibidem, p. 311]. Vezi [i

Ibidem, PG 90, 628D, CCSG 22, p. 87.
34 Ibidem, PG 90, 632C, CCSG 22, p. 93 [Ibidem, p. 314].
35 Ibidem, PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93 [Ibidem].
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peste fire”36. Iar pu]in mai încolo: „în Adam moartea a fost
osând\ a firii, întrucât aceasta [i-a luat ca obâr[ie a na[terii ei
pl\cerea”37. {i continu\:

„Deci precum din pricina lui Adam, care a înfiin]at prin
neascultare legea na[terii din pl\cere [i drept urmare a aces-
teia moartea ca osând\ a firii, to]i cei ce aveau existen]a din
Adam, dup\ legea na[terii din pl\cere, aveau în chip necesar
[i f\r\ s\ vrea, împreunat\ virtual cu na[terea, [i moartea
ca osând\ a firii [i deci atunci era vremea în care firea era
osândit\ prin p\cat, întrucât st\pânea peste fire legea
na[terii prin pl\cere”38.

Am mai putea cita înc\ multe alte pasaje din cap. 61 din
R\spunsuri c\tre Talasie al c\ror laimotiv îl reprezint\ aceast\
tem\.

Firea uman\ se afl\ astfel supus\ for]ei tiranice a ceea ce
reprezint\ sfâr[itul s\u (stric\ciunea [i moartea), dar [i a ceea
ce constituie începutul s\u (z\mislirea prin pl\cere)39.

Textele citate mai înainte ne arat\ c\ Maxim incrimineaz\
mai întâi p\catul lui Adam însu[i în acest proces care instau-
reaz\ procrearea oamenilor prin pl\cere [i îi destineaz\ ast-
fel suferin]elor, pervertirii [i mor]ii. În acela[i timp îns\, el
consider\ c\ prin intermediul pl\cerii, care este de acum îna-
inte legat\ de modul de z\mislire a tuturor oamenilor, p\-
catul s-a împlantat în întreaga fire [i îi cauzeaz\ moartea.
Aceste dou\ aspecte se reg\sesc exprimate în acest pasaj
din cap. 61 din R\spunsuri c\tre Talasie:

„P\catul, am\gind la început pe Adam, l-a înduplecat
s\ calce porunca dumnezeieasc\. Prin aceasta dând fiin]\

36 Ibidem, PG 90, 633C, CCSG 22, p. 95 [Ibidem, p. 315] 
37 Ibidem, PG 90, 632D, CCSG 22, p. 93 [Ibidem].
38 Ibidem, PG 90, 636B, CCSG 22, p. 97 [Ibidem, p. 316].
39 Ibidem, PG 90, 633A, CCSG 22, p. 93 [Ibidem, p. 314].
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pl\cerii, iar prin pl\cere s\l\[luindu-se pe sine în însu[i adân-
cul (sânul) firii, a osândit la moarte întreaga fire”40.

În Ambigua c\tre Ioan, Maxim evoc\ la fel [i în termeni
apropia]i „cuiele alipirii la cele ale lumii prin pl\cere, prin
care dorul [i întinderea sufletului spre Dumnezeu au fost
întoarse, începând cu vechea neascultare, spre materie [i
spre cele stric\cioase”41.

III. Leg\tura dintre p\cat [i p\timire

Prezen]a [i lucrarea p\catului implantate de neasculta-
rea lui Adam r\d\cinii firii umane prin mijlocul z\mislirii
prin pl\cere trupeasc\ sunt subliniate mai mult în capitolul 21
din R\spunsuri c\tre Talasie, în care îns\ Maxim insist\ mai
curând (din nevoia unei expuneri care prive[te în mod esen-
]ial iconomia mântuitoare a lui Hristos) asupra rolului ele-
mentului p\timitor al firii omene[ti. Maxim scrie:

„Când îns\ [primul om] a p\c\tuit c\lcând porunca, a
primit osânda na[terii, care se sus]ine prin p\timire [i p\-
cat, p\catul avându-[i sursa în tr\s\tura p\timitoare ivit\
din pricina lui, ca într-o lege a firii. În temeiul acestei legi
nici un om nu este f\r\ de p\cat (ajnamavrthtoH), fiind supus
fiecare, prin fire, legii na[terii, care s-a introdus dup\ facere,
din pricina p\catului. Fiindc\, a[adar, din pricina neascul-
t\rii a intrat p\catul, iar din pricina p\catului a intrat în fi-
rea oamenilor tr\s\tura p\timitoare (pasional\) prin na[-
tere [i fiindc\ neîncetat cu aceast\ tr\s\tur\ p\timitoare a na[-
terii prin p\cat se împrosp\ta prima c\lcare, nu era n\dejde
de slobozire, firea fiind înc\tu[at\ prin aprobarea voin]ei ei
(gnwvmh) într-o leg\tur\ rea. C\ci cu cât se silea firea s\ se

40 Ibidem, PG 90, 633B, CCSG 22, p. 95 [Ibidem, p. 315]. Sublinierea
noastr\ .

41 Amb. Io., 13, PG 91, 1209B [Ambigua, PSB 80, 1983, p. 192].


