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Capitolul al VI-lea

Nestorianismul combitut:
teologia Sfantului Chiril despre kenosis-ul divin

,Astazi, a fost spanzurat pe lemn Cel ce a spanzurat pamantul pe
ape. Cu cununi de spini a fost incununat Imparatul ingerilor. Cu
porfira mincinoasa a fost imbracat Cel ce imbraca cerul cu nori.
Lovire peste obraz a luat Cel ce a slobozit in Iordan pe Adam. Cu
piroane a fost pironit Mirele Bisericii. Cu sulita a fost impuns Fiul

Fecioarei! Inchinamu-ne patimilor Tale, Hristoase. Aratd-ne noud

si slivita invierea Ta!”!

Dezbaterea cu arienii a ingustat mai mult gama de op-
tiuni acceptabile in articularea dogmei Intrupérii de citre
Bisericd. Deja raspunsurile dochetiste, patripasiene si ariene
la mesajul Crucii fusesera excluse ca solutii inadecvate. Ur-
matoarele aspecte devenisera imposibil de negociat: (1) Fiul
este deofiinta cu Tatal; (2) Tatal nu S-a intrupat si nu a patimit;
(3) nasterea, pdtimirea si moartea Fiului intrupat au fost reale
sinu au diminuat statutul Sau divin. Asa cum era de asteptat,
aceste trei afirmatii luate impreuna au intensificat chestiunea
implicarii divine In experientele omenesti ale lui Hristos intr-un
grad fard de precedent. In expunerea care urmeaz3, voi arita
cd hristologia Sfantului Chiril, in special, si controversa nesto-
riand, in general, au furnizat un progres decisiv in aprofun-
darea de catre Biserica a intelegerii tainei Intruparii.

' The Lenten Triodion, 587 [Triodul, Slujba sfintelor si mantuitoa-
relor Patimi ale Domnului lisus Hristos, La Denia de Joi seara, Anti-
fonul al 15-lea, glasul al 6-lea, EIBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 610].
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Abordarile moderne inadecvate
ale controversei nestoriene

Subtilitatea intrebarilor teologice implicate in contro-
versa nestoriana a facut din interpretarea acesteia o chestiune
extrem de controversata in randul istoricilor doctrinei cres-
tine. Desi este prematur sa identificdim un model de con-
sens stiintific, totusi ar fi folositor sa distantam studiul de
fata de trei abordari influente pe care le consider piste false
de cercetare.

O astfel de abordare este cea prin care chestiunile teo-
logice aflate in miezul dezbaterii sunt considerate ca fiind o
gramadd de sofisme ce mascheaza , adevarata” lupta de pu-
tere politicd pentru scaunele arhiepiscopale®. Aceasta abor-
dare este de obicei unitd cu o caricatura pe care Gibbon i-a
facut-o Sfantului Chiril ca fiind un faraon egiptean tiranic,
extrem de implicat in uciderea Ipatiei, mituind fara scrupule
curtea lui Teodosie si aratandu-se la fel de nesincer in admi-
nistrarea treburilor bisericesti. Aici este vorba si de atractia
simetriei istorice: Teofil, unchiul lui Chiril si predecesor pe
scaunul Alexandriei, a fost un monstru; secretarul si succe-
sorul lui Chiril, Dioscor, a fost un monstru si, prin urmare, si
Chiril ar trebui sa fie considerat un monstru. Trebuie sa ne
amintim ca Chiril nu a aprobat niciodata grava greseala a
unchiului sdu de a-1 trimite in exil pe Sfantul Ioan Hrisostom®.
In confruntarea sa mai putin politicoasd cu Nestorie, Chiril
a agravat si mai mult relatiile dintre Alexandria si Constanti-
nopol, care erau departe de a fi perfecte.

* Aceasta pozitie este sustinuta, de exemplu, de Hans von Campen-
hausen, The Fathers of the Greek Church, pp. 145-155. Vezi, de asemenea,
Eduard Schwartz, Cyrill und der Monch Viktor.

* Sfantul Chiril a refuzat sa-1 treaca pe Ioan Hrisostom in dipticile
Bisericii Alexandriei, vezi Epistola 75-76. Despre Sinodul de la Stejar,
vezi Ep. 33. 4.
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Oricum, recentul studiu inovator al lui John McGuckin

aratd ca acest tablou istoric este o distorsiune a adevarului*.
McGuckin scoate in evidenta ca Sfantul Chiril a facut nu-
meroase incercari de a ajunge la o reconciliere cu factiunile
separate si s-a dovedit a fi mai sensibil la virtutile opozitiei
decat Nestorie’. Uciderea Ipatiei, care a dobandit in multe
cdrti istorice importanta nasului Cleopatrei, abordata in afara
marturiilor despre violenta stradala din Alexandria secolului
al V-lea, arata mai degraba lipsa de experienta a tanarului
episcop In manevrarea grupurilor de razvratiti decat nesin-
ceritatea lui. De asemenea, cercetatorii cu sensibilitati occi-
dentale moderne nu tradeaza decat o lipsd de sensibilitate
istoricd atunci cand considera drept speculd fara rusine tran-
zactiile care, In mintile contemporanilor lui Chiril, erau con-
siderate (si sunt pana azi considerate in Rasarit) ca un schimb
mai degraba mundan de favoruri intre prelati®.

In loc sa reducem dezbaterea la simple interese poli-
tice, ar trebui mai degraba sa vedem in personalitatea lui
Chiril o interactiune intre iubire si dorinta sincerd de a pazi

* McGuckin, Christological Controversy. Francis Young oferd o abor-
dare perceptiva si nuantatd a esecurilor si realizarilor lui Chiril, in
From Nicaea to Chalcedon, pp. 240-246. Henry Chadwick critica re-
ductionismul politic in articolul sau , Eucharist and Christology”,
pp- 145-164.

® McGuckin, op. cit., pp. 227-229. Aceasta este mai ales evident in
apropierile repetate ale lui Chiril de antiohieni dupa Sinodul de la Efes.
Chiril era pregatit chiar sa mearga dincolo de acuzatiile propagan-
distice. De exemplu, el a recunoscut cd terminologia celor doua firi era
destul de admisibila atata vreme cat unirea lui Dumnezeu Cuvantul
cu firea noastra era suficient de clar afirmata. Vezi Ad Eulogium, Ad
Celestinum, 2, Ad Acacium (al Vereei), 1-11. Ezra Gebremedhin, dim-
potriva, nu vede in Sfantul Chiril decat ,,un cruciat al propriilor sale
idei teologice”, nu un ,fauritor de drumuri” [in sensul de pacifist].
Vezi lucrarea sa, Life-Giving Blessing, pp. 18-19.

¢ Chiril, Ep. 96.
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invatatura Bisericii de ceea ce noi credem ca erau distorsiuni
periculoase. Nestorie, de asemenea, era un om ambitios, plin
de intentii onorabile’.

O a doua pista falsa de cercetare consta in incercarea de
a potrivi dezbaterea teologica dintre Chiril si Nestorie in ca-
drul diferentelor dintre scolile teologice ale Alexandriei si
Antiohiei®. In aceastd schema binecunoscutd, invatitura scolii
alexandrine este caracterizatd de predominarea platonis-
mului si a interpretdrii alegorice si de un accent mai mare
pus pe dumnezeirea lui Hristos, ajungand pana la neglijarea
omenitatii Sale. Dimpotrivd, scoala din Antiohia a cultivat
filosofia lui Aristotel si era dedicata sensului literal al Scrip-
turii. Urmarea a fost un accent pus pe omenitatea deplina a
lui Hristos si pe circumstantele acestei vieti pamantesti.

Aceasta interpretare, in ciuda influentei sale de durata
asupra textelor din manualele introductive de istorie biseri-
ceascd’, este nesatisfacitoare din mai multe motive. O obiec-
tie ar fi ca aici termenul ,,scoala” functioneaza ca o desemnare
vagad a patru entitati diferite: o scoala catehetica in Alexandria,
o scoald monahald de exegeza scripturistica langa Antiohia,
o traditie teologica restransa din punct de vedere geografic
si o factiune loiala unui anumit teolog. Problema continuitatii

7 Pentru o descriere simpatetica si atentd a intentiilor lui Nesto-
rie, vezi F. Loofs, Nestorius and His Place in the History of Christian
Doctrine, p. 19.

® Aceasta conceptie si-a gasit principalul sustindtor in persoana
lui Adolf Harnack. Pentru sustinerile ulterioare ale ipotezei celor doua
scoli, vezi Charles Raven, Apollinarianism, 54. R.V. Sellers, Two Ancient
Christologies, a lucrat pe baza ipotezei fundamentale a doua scoli si a
ajuns la concluzia cd diferentele dintre ele erau politice, nu teologice.
R. Norris a oferit o respingere sistematica a ipotezei celor doua scoli
in lucrarea sa Manhood and Christ, pp. 250-252. Vezi, de asemenea,
studiul sdu ,Chalcedon Revisited”, p. 141.

° Vezi Justo L. Gonzales, The Story of Christianity, i., p. 252.





